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5 de diciembre de 2017.

Se consideran tres diagndsticos y un piloto para los cuatro indicadores de precision y confiabilidad siguientes.
Diagndstico:

1. Coeficiente de Variacidn
2. Cobertura de la variable de disefio para proyectos con muestreo no probabilistico
3. Tasa de no respuesta a nivel de las unidades de observacion.

Piloto:
4. Tasa de no respuesta para cada variable principal

Los detalles de los resultados de estos ejercicios se presentan a continuacion. Para cada indicador se presentan
las caracteristicas principales y el objetivo del ejercicio que se realizd, también se presentan los resultados
numéricos y las principales observaciones y, finalmente, se describen las conclusiones y propuestas a las que se
llegaron en el Grupo de Trabajo de Indicadores de precisidon y confiabilidad.

Coeficiente de Variacion

Caracteristicas y objetivo

Se llevd a cabo un diagndstico considerando el ultimo evento de todos los proyectos con muestreo probabilistico
publicados a partir de 2016 (incluyendo aquellos levantados en 2015). El diagndstico consistié en lo siguiente:

a) La especificacién del conjunto de variables principales (las de disefio y otras variables importantes de
acuerdo a los objetivos y disefio del proyecto) y dominios de estudio de cada proyecto por parte de cada
area responsable.

b) Laintegracion de una base de datos con los valores de los coeficientes de variacidn calculados para cada
variable principal y para cada dominio de estudio de todos los proyectos. Cada area proporciond los
coeficientes de variacién de los proyectos a su cargo entre el 13 y 24 de noviembre de 2017.

c) Serealizé un andlisis de la informacién obtenida.

d) Serealizé una investigacion en el contexto internacional sobre los valores de referencia que se usan para
interpretar el coeficiente de variacion.



El objetivo de este diagndstico era estudiar los valores del coeficiente de variaciéon observados en los diferentes
proyectos restringiendo el calculo a aquellas variables y desagregaciones que habian sido definidas al disefiar el
proyecto y para las cuales, por disefio, se espera que los valores estén en un rango pre-definido como aceptable.
La restriccién se tomd de esta forma, ya que en la prdctica las estimaciones en los diferentes proyectos se realizan
para un conjunto mas grande de variables y otras desagregaciones adicionales a los dominios de estudio por ser
de interés para algunos usuarios; sin embargo, los valores del coeficiente de variacién al considerar este conjunto
mds grande podrian ser no aceptables, dado que hay varias variables y desagregaciones que no fueron
consideradas en el disefio.

Finalmente, se considera una revisidon de la practica actual en el INEGI con respecto a la experiencia internacional
en cuanto al uso e interpretacion del Coeficiente de Variacién; la revisidn tiene la finalidad de complementar el
analisis de los resultados numéricos obtenidos en los diferentes proyectos para definir valores de referencia para
la interpretacion del Coeficiente de Variacién.

Resultados

Los resultados numéricos se presentan en la Tabla 1. Se puede observar que al menos el 95% de los valores de los
coeficientes de variacién calculados considerando las variables principales y dominios de estudio estdn por debajo
de 30% en los proyectos de las tres areas administrativas, mientras que al menos el 80% lo estan por debajo de
15%.

Area administrativa

DGEE DGES DGEGSPJ

Numero de proyectos 10 15 8
Valores totales del CV* 394 3635 990
Minimo 0.6% 0.0%** 0.3%
Maximo 60.9% 99.5%*** 48.4%
Acumulado Acumulado Acumulado

Porcentajede <15% 80.0% 80.0% 84.5% 84.5% 93.7% 93.7%
valores del CV  [15%, 20%) 9.8% 89.8% 8.0% 92.5% 4.1% 97.8%
[20%, 25%) 3.3% 93.1% 1.8% 94.3% 1.5% 99.3%

[25%,30%) 3.1% 96.2% 0.7% 95.0% 0.3% 99.6%

>=30% 3.8% 100.0% 5.0% 100.0% 0.4% 100.0%

Tabla 1. Valores de los coeficientes de variacidn para las estimaciones realizadas sobre las variables principales y dominios de estudios de
los proyectos publicados a partir de 2016. El calculo del CV del proyecto con muestreo probabilistico de la DGGMA quedé a cargo de la
DGES.

* El nimero de valores totales del CV se obtiene al considerar el total de proyectos y sus respectivos coeficientes de variacion calculados
para todas las variables principales y dominios de estudio. Por ejemplo, en los proyectos a cargo de la DGEE el nimero de variables
principales definidas por proyecto es igual 1 0 2 y el nimero de dominios de estudio va desde 1y hasta 40.

** Valores de 0% fueron calculados para el Médulo de Ciber Acoso (MOCIBA) a nivel entidad federativa.

*** | os valores mas extremos incluidos el de 99.5% corresponden a la estimacion asociada a la variable “Otros Ingresos Corrientes” de la
ENIGH 2016 en los dominios de estudio obtenidos con el cruce de entidad federativa y tipo de localidad.



En cuanto a los valores de referencia usados en las publicaciones del INEGI, en la actualidad se manejan distintas
opciones dependiendo de la unidad de observacion y drea administrativa, ver Tabla 2. De acuerdo con los valores
de referencia, en la presentacidn de resultados de algunos proyectos se colorean las estimaciones en los
tabulados, lo que se conoce como semaforizacién. Se puede observar que, incluso considerando una misma
unidad de observacidn, hay diferencias entre las areas administrativas para definir los valores de referencia.

Unidad de observacion

Viviendas/Hogares Unidades econdmicas Otras (ENPOL)
Interpretacion Semaforizacién DGES / DGEGSPy)J DGEE DGEGSPyJ DGEGSPyJ
Buena [ 0%, 15%) [ 0%,20%) [ 0%, 15%) [ 0%, 15%)
Aceptable [15%, 25%) [20%, 30%) [15%, 30%) [15%, 25%)
Con reserva >=25% >=30% >=30% >=25%

Tabla 2. Valores de referencia usados actualmente en el INEGI para la interpretacion de la calidad (precisién) con base en los coeficientes
de variacion por unidad de observacidn y area administrativa. La semaforizacion corresponde a colorear las estimaciones en los tabulados
de acuerdo con el valor del CV y los rangos definidos.

En la parte internacional también se observa una heterogeneidad en la forma de considerar los valores de
referencia para interpretar el coeficiente de variacién; ver Tabla 3 con algunos ejemplos y las presentaciones que
se anexan para mas detalle (“Valores de referencia internacionales para el coeficiente de variacién en encuestas
en hogares” y “Calidad De Las Estimaciones Para Estadisticas Econdmicas Coeficiente De Variacion (Cv)”). Hay
diferencias entre paises, pero incluso dentro de los paises hay diferencias entre proyectos, por ejemplo, Canada
tiene diferentes valores de referencia de acuerdo a la temética de la encuesta (ver casos presentados en columnas
Econdmicos 1y 2 en la Tabla 3) y también hay casos como Australia en donde hay diferencias considerando las
unidades de observacidn. Por otro lado, Estados Unidos y Reino Unido tienen los mismos valores de referencia sin
importar las unidades de observacion, aunque entre estos dos paises hay diferencia en el valor usado para alertar
al usuario cuando la estimacidn es poco precisa, en Estados Unidos se realiza la alerta con un CV de 30% y en Reino
Unido con 20%.

Considerando el valor minimo del CV usado para comenzar a alertar a los usuarios ante una baja precision, se
tiene que Australia usa un 10% para este efecto?, también lo hace Colombia en al menos una de sus encuestas. En
estos casos la alerta va acompaiiada de una advertencia sobre el uso con precaucion de la informacidn, aunque
tienen otros valores de referencia para alertar cuando la calidad es todavia menor, por ejemplo, Australia clasifica
las estimaciones como no confiables cuando los CV son mayores a 50% y Colombia con 15%. Otros paises usan el
15% para empezar a alertar, como son Brasil y Canadd en algunos de sus proyectos. Estados Unidos e Inglaterra
solo tienen la alerta mas importante en los cortes del 30% y 20%, respectivamente.

! Australian Bureau of Statistics (ABS) in its Quarterly Business Indicators Survey.
http://www.ausstats.abs.gov.au/ausstats/meisubs.nsf/0/C5EC6DD7AE7EA37ACA25818E00146A99/SFile/56760_jun%20201
7.pdf
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Tabla 3.

Australia Estados Unidos Canada Reino Unido Brasil Colombia

- . Viviendas - Econémicas Econdmicas  Viviendas . -
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Valores de referencia usados en al menos una de las encuestas por cada pais y por tipo de unidad de observacién: viviendas

(hogares) y unidades econdmicas (establecimientos). En Estados Unidos y Reino Unido se aplican los valores de referencia sin importar el

tipo de

unidad de observacién y para todos los proyectos; mientras que en el caso de Australia se aplican a todos los proyectos, pero

diferenciando por tipo de unidad de observacién. En Brasil sélo se encontré informacion sobre proyectos con unidades de observacion
econdmicas y ahi se aplican los valores de referencia para todos los casos. En Colombia hay una diversidad en el uso de los valores de
referencia, aqui sélo se presenta lo correspondiente a un proyecto en viviendas. Finalmente, en Canadd cada encuesta aplica valores de
referencia de acuerdo a la tematica del proyecto, en esta tabla sélo se presentan tres ejemplos, uno en viviendas y dos en unidades
econdmicas.

Conclusiones y propuestas

Se observa que el calculo del coeficiente de variacidn es factible para todos los proyectos con muestreo
probabilistico y considerando las variables principales y dominios de estudio, asi que se confirma que se
puede calcular y reportar de manera estandarizada en los metadatos de todos los proyectos publicados
en el sitio de internet del INEGI durante el 2018.

El uso del CV se debe hacer desde dos perspectivas. En la primera, el CV debe servir como base para
analizar la calidad de aquellas estimaciones asociadas a las variables principales y dominios de estudio de
cada proyecto para las cuales se deberia estar cumpliendo lo que se definié en el disefio; en este sentido
se esperarian valores por debajo a un valor de referencia pre-definido como aceptable y en caso de no
cumplir con este requerimiento se deberia analizar la conveniencia de un cambio en el disefio (por
ejemplo, aumento de muestra o modificacion del disefio muestral). En una segunda perspectiva mas
general, el CV debe ayudar al usuario a interpretar la calidad de las estimaciones; para esto es conveniente
proporcionar algunos valores de referencia e interpretacidn que lo oriente. En esta Ultima perspectiva se
entiende que no necesariamente valores altos del CV implican un cambio en el tamafio de muestra u otro
aspecto de disefio, pues se pueden estar considerando variables o desagregaciones que no estaban
contempladas en el disefio y en el caso de que se decida que son importantes, se deberia hablar de una
nueva necesidad de informacién.



3. Hay dos propuestas para definir los valores de referencia para la interpretacién del CV, ver Tabla 4.
El objetivo que se planted en el Grupo de Trabajo fue elegir sélo un conjunto de valores de referencia para
gue todos los proyectos los usen sin importar el tipo de unidad de observacién; sin embargo, no se llegd
a un acuerdo en todas las dimensiones y se definieron dos posibles propuestas.

i Se considera conveniente dividir el espacio de valores del CV en tres subconjuntos de
acuerdo a la precisidn de la estimacion: alta, media y baja. Esta division sélo serviria como
base para proporcionar una interpretacién al CV, aunque el valor del CV siempre se
publicard, junto con el Intervalo de Confianza y Error Estdndar, para que el usuario tenga
la posibilidad de hacer su propia interpretacién.

ii. Para una precisidn baja se recomienda advertir al usuario sobre el uso de la informacion
y se considera que un valor del CV mayor o igual a 30% es el mas conveniente para definir
esta situacion.

iii. La diferencia de las dos propuestas estd en el valor que distingue una precisidn alta y una
media, pues en un caso se considera que un valor del CV de 15% es el adecuado y en el
otro un valor del 20%:

a. Elargumento principal sobre el uso del 15% es que una “precision media”, junto con
el texto que se propone, no implica que la estimacién no tenga calidad, sélo que se
debe verificar la conveniencia del uso de la informacién complementando el CV con
otros indicadores, por ejemplo, el intervalo de confianza y el error estandar. Por otro
lado, para argumentar una “precision alta” se debe usar un valor que si pueda indicar
al usuario que no requiere hacer mas validaciones a la estimacion y, por lo tanto, 15%
es mas conveniente que 20%, ya que con este valor hay mds probabilidad de que el
usuario haga un uso correcto de la informacion al sugerirle que haga uso de otros
indicadores. Se adjunta una nota elaborada por la DGES sobre el CV y su relacién con
las estimaciones (“Interpretacion del coeficiente de variacién, y su relacién con el
error relativo de las estimaciones”).

b. El argumento principal sobre el uso del 20% es que en la practica hay varios valores
del CV que estadn en el rango entre 15% y 20% y que el usuario podria interpretar como
de baja calidad; sobre todo si se usa una semaforizacion en los tabulados (colorear las
estimaciones de acuerdo al valor del CV), en cuyo caso, se tendra un mayor nimero
de casos coloreados.

Propuesta 1 Propuesta 2
Precision Semaforizacion  DGES / DGEGSPy)J DGEE Texto de guia al usuario
Alta [ 0%, 15%) [ 0%, 20%) La precision es alta y se puede usar la informacion con confianza.
La precision es aceptable para la mayoria de los prépositos, sin
embargo, se sugiere al usuario que realice una revisidon de otros
Media [15%, 30%) [20%,30%) o8 glere. que res ,
indicadores para validar su uso, por ejemplo, el Intervalo de Confianza
y el Error Estandar.
Baja 5=30% >=30% Este nivel de precisidn de la estimacidn requiere un uso cauteloso de

la informacidn en el cual se analicen las causas de la alta variabilidad.

Tabla 4. Propuestas para la definicién de los valores de referencia para la interpretacion del Coeficiente de Variaciéon. También se agrega
un texto propuesto que acompafiaria la semaforizacién.



Cobertura de la variable de disefio en proyectos con muestreo no probabilistico

Caracteristicas y objetivo

Se llevé a cabo un diagndstico considerando el ultimo evento de todos los proyectos con muestreo no
probabilistico publicados a partir de 2016 (incluyendo aquellos levantados en 2015). El diagnéstico consistid en
lo siguiente:

a) La especificacion del conjunto de variables de disefio y dominios de estudio de cada proyecto por parte
de cada area responsable.

b) Laintegracidn de una base de datos con los valores de la tasa de cobertura calculados para cada variable
de disefio y para cada dominio de estudio de todos los proyectos. Sélo la DGEE tiene proyectos con
muestreo no probabilistico y entregé los valores del indicador el 13 de noviembre de 2017.

c) Serealizé un andlisis de la informacién obtenida.

El objetivo de este diagndstico era estudiar los valores del indicador en los diferentes proyectos restringiendo el
calculo a aquellas variables de disefio y desagregaciones que habian sido definidas durante el disefio y usadas en
la seleccién de la muestra mediante un procedimiento no probabilistico. Finalmente, se considera una revision de
la practica actual en el INEGI sobre los valores de referencia usados en la interpretacion de este indicador con
respecto a los resultados numéricos obtenidos en este diagndstico para verificar que los valores de referencia son
adecuados.

Resultados

Los resultados numéricos se presentan en la Tabla 5. Se puede observar que sélo el 8.6% de los valores del
indicador esta por debajo del 60% de tasa de cobertura, mientras que un 63.3% estan por arriba de una cobertura
de 80%.

Area administrativa

DGEE

Numero de proyectos 7
Valores totales del indicador* 626
Minimo 13.7%
Maximo 100.0%
Acumulado

Porcentaje de <60% 8.6%  8.6%
valores de la Tasa [60%, 70%) 10.9% 19.5%
de Cobertura [70%, 80%) 17.2% 36.7%
[80%,90%) 29.8% 66.5%

>=90% 33.5% 100.0%

Tabla 5. Valores de los coeficientes de variacion para las estimaciones realizadas sobre las variables de disefio y dominios de estudios de
los proyectos publicados a partir de 2016. El calculo de este indicador sélo aplica a proyectos a cargo de la DGEE y en todos los casos el
marco de referencia usado para el clculo es “CE2009 ACT”.



* El nimero de valores totales del indicador se obtiene al considerar el total de proyectos y sus respectivas tasas de cobertura calculadas
para todas las variables de disefio y dominios de estudio. En los 7 proyectos la Unica variable de disefio fue “INGRESOS” y lo que hace la
diferencia son los dominios de estudio.

En la actualidad, en el INEGI se usan los valores de referencia que se presentan en la Tabla 6 como base para la
interpretacion del indicador.

Nivel de L, .
Cobertura Semaforizacion Rango Interpretacion
Si el nivel de cobertura de la variable de disefio es
Alt 80% - 100% . .
a ’ ? mayor o igual al 80%, es considerada Alta.
Si el nivel de cobertura de la variable de disefio es
Media 60% - 80% mayor o igual al 60% y menor al 80%, es considerada
Media.
Baja < 60% Si el nivel de cobertura de la variable de disefio es

menor al 60%, es considerada Baja.

Tabla 6. Valores de referencia usados actualmente en el INEGI para la interpretacion de la calidad (precision) con base en la tasa de
cobertura de la variable de disefio. La semaforizacién corresponde a colorear las estimaciones en los tabulados de acuerdo con el valor del
indicador y los rangos definidos.

Con base en los resultados obtenidos, un 63.3% de los casos corresponderian a un nivel de cobertura alto, un 28.1
a uno medio que ya se empezarian a colorear y un 8.6% tendria un nivel de cobertura bajo (coloreado de azul) y
es en esos casos en donde se deberia realizar un analisis mas profundo para entender las causas de esta situacion.

Conclusiones

1. Se observa que el calculo de la tasa de cobertura de la variable de disefio es factible para todos los
proyectos con muestreo no probabilistico y considerando las variables de diseifio y dominios de estudio,
asi que se confirma que se puede calcular y reportar de manera estandarizada en los metadatos de todos
los proyectos publicados en el sitio de internet del INEGI durante el 2018.

2. Losvalores de referencia usados actualmente por el INEGI parecen adecuados para ayudar a los usuarios
a interpretar el resultado del indicador. También permiten observar que hay casos en donde se obtiene
una tasa de cobertura que indica un nivel bajo y en donde seria conveniente que las dreas encargadas de
los proyectos argumenten las situaciones particulares para que los usuarios entiendan la razén y puedan
hacer un uso correcto de la informacion.



Tasa de no respuesta a nivel de las unidades de observacién

Caracteristicas y objetivo

Sobre la tasa de no respuesta se han calculado y publicado algunos indicadores para algunos censos, registros
administrativos, proyectos con muestreo probabilistico y con muestreo no probabilistico, sin embargo, se requeria
realizar un diagndstico para verificar que las especificaciones (por ejemplo, la formula) incluidas en la ficha
presentada al CAC el 30 de Octubre de 2017 eran suficientes para describir la forma de célculo del indicador en
cada uno de los diferentes tipos de proyecto y asi poder estandarizar el célculo.

Para este diagndstico se considerd lo siguiente:

a) La definicidn de los proyectos que se usaron en el diagndstico. Cada area realizo el diagndstico usando al
menos un proyecto a su cargo de cada uno de los cuatro tipos siguientes segun aplicase: censo, registro
administrativo, con muestreo probabilistico y con muestreo no probabilistico.

b) La identificacion de las unidades de observacién, variables principales y agrupaciones para realizar el
calculo del indicador en cada proyecto. Cada drea realizd esta identificacion para los proyectos a su cargo.

c) Laintegracion de una base de datos con los valores de las tasas de no respuesta calculados para cada uno
de los proyectos. Cada drea debid proporcionar los valores de este indicador para los proyectos a su cargo
el dia 13 de noviembre de 2017 para que se procediera a su andlisis. En el caso de que no se pudiera usar
directamente la férmula propuesta en la ficha, se deberia de documentar la razén y presentar una nota
técnica con la descripcidon de la férmula usada. Esta nota técnica también debia ser presentada el dia 13
de noviembre de 2017. El objetivo de esta nota era realizar las modificaciones pertinentes a esta ficha
para agregar mayor detalle cuando fuera necesario.

d) Analisis de la informacién recabada. Se ha estado realizando un andlisis de los resultados numéricos y de
las notas técnicas para decidir sobre la conveniencia de posibles modificaciones a la ficha.

Resultados

El punto descrito en el inciso d) sobre el analisis de la informacién que ha proporcionado el diagndstico aun esta
en proceso para los proyectos de censo y registros administrativos en el Grupo de Trabajo de Indicadores de
Precision y Confiabilidad y, por lo tanto, se solicita al Comité una prérroga para la entrega de estos resultados.
Mas adelante, se describen brevemente los pasos que se estdn llevando a cabo al respecto y lo que se esta
debatiendo, sin embargo, antes se presentan los resultados obtenidos para los proyectos con muestreo
probabilistico y con muestreo no probabilistico, en donde ya se concluyé el andlisis de los resultados.

Si bien se pudieron realizar algunos calculos para los proyectos con muestreo probabilistico y no probabilistico, se
encontré que habia preguntas sobre la forma de calcular el indicador, en particular, porque faltaba precisién en
la definicion de lo que se consideraba como no respuesta a nivel de unidad de observacidn. El indicador descrito
en la ficha presentada el 30 de octubre al CAC se basa en el propuesto por Eurostat?, sin embargo, difiere en el
hecho de que Eurostat sélo considera la no respuesta a este nivel cuando no se obtuvo informacién alguna de la
unidad de observacidn, mientras que la formula de la ficha intentaba incluir toda la heterogeneidad observada en
los diferentes proyectos del Instituto en cuanto a la eliminacién de toda la informacién de una unidad de

2 http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/6651706/KS-GQ-15-003-EN-N.pdf



observacién a falta de una respuesta obtenida de forma admisible para al menos alguna de las variables objeto
del proyecto. Esta heterogeneidad también se observé en el diagndstico, por ejemplo, se encontré lo siguiente:

En las encuestas en hogares hay proyectos en donde se elimina la informacién de un hogar de las
bases de datos publicas cuando no se tiene informacién para cierto conjunto de variables. Por
ejemplo, en la ENIGH se elimina informacién de todo el hogar si no se responde adecuadamente
la totalidad de las preguntas de todos y cada uno de los cuestionarios asociados a los miembros
del hogar. Los cuestionarios se pueden eliminar hasta la aplicacion de los criterios de validacion
en el sistema.

En las encuestas en establecimientos no se consideran los cuestionarios que no tienen
informacidn valida en un conjunto de variables obligatorias (e.g. ingresos y personal ocupado).
Los cuestionarios se eliminan desde la aplicacion de criterios de validacion en campo, pues hay
variables que son obligatorias y que sin la informacidn de éstas no se procede a la captura de la
informacion.

En las encuestas de la DGEGSPyJ se definen cddigos admisibles de no respuesta para algunas
variables permitiendo que no se elimine el cuestionario, lo mismo pasa, por ejemplo, en la
Encuesta Intercensal.

Lo anterior permitid observar que era necesario precisar algunos detalles. Por ejemplo, el nombre del indicador y
el texto para definir la férmula, de manera que fueran lo suficientemente generales para incluir todos los casos,
pero que a su vez permitieran que el cadlculo quedara definido precisamente para evitar cualquier ambigliedad y
asi estandarizar el indicador.

Conclusiones y propuestas.

1- El andlisis del diagndstico en los proyectos de Censo y Registros Administrativos aln se estd llevando a
cabo en el Grupo de Trabajo de Indicadores de Precisién y Confiabilidad. Especificamente, se estd
analizando lo siguiente:

a.

La definicion de la No Respuesta en la ficha y su posible confusién con el concepto de
Subcobertura, en particular, en el caso de registros administrativos. La DGEE considera que la
féormula expresada en la ficha responde mas a la tasa de subcobertura, sin embargo, esto aun se
estd analizando, pues el diagndstico se realizd sobre un proyecto de cada tipo por drea
administrativa y se debe verificar que esta afirmacién aplica para todas las areas administrativas
y en la totalidad de proyectos de este tipo. Las conclusiones y propuestas derivadas de este
analisis se presentaran al CAC en la primera sesion del afio 2018.

El cdlculo estandarizado cuando se habla de censos, pues podria suceder lo mismo que en las
encuestas en donde se presentd una heterogeneidad en la forma de célculo para los diferentes
proyectos de este tipo en el Instituto. Se tratara de verificar que el calculo es estandarizado y que
la formula cumple con las especificaciones requeridas. Las conclusiones y propuestas derivadas
de este analisis se esperan concluir para ser presentadas al CAC en |la primera sesion del afio 2018.

2- Con base en lo observado en los proyectos con muestreo probabilistico y muestreo no probabilistico, se
proponen algunas modificaciones a la ficha que se habia entregado el 30 de octubre de 2017. La ficha en
su versién modificada se adjunta y los cambios principales son:



a. El nombre del indicador. Se propone modificar el nombre del indicador a “Tasa de no respuesta
antes de imputacion a nivel unidad de observacidon”, de manera que sea mas explicito para los
encargados del calculo el momento en el cual se debe calcular el indicador.

b. El textoy férmula se hacen mas precisos en la propuesta de ficha. Se usan las fases del Modelo
del Proceso Estadistico y Geografico (MPEG) para precisar el momento en el que se tomarian los
insumos del calculo del indicador. El texto de la formula en la ficha seria como sigue.

Sea U el conjunto de todas las unidades de observacion en donde se intento recabar la informacion y que no estan fuera
de la poblacion objetivo definida para el proyecto.

Se define como informacion admisible aquella informacion que pasa los criterios de validacion, incluyendo los casos en
donde desde la fase de disefio se definen como admisibles cddigos de no respuesta para alguna variable en particular.
Con esta definicion se puede asignar a cada una de las unidades de observacion contenidas en U en alguno de los tres
subconjuntos siguientes:

U,: El compuesto por aquellas unidades de observacidn en donde toda la informacion es admisible.

U,: El compuesto por aquellas unidades de observacion en donde no se obtuvo informacién alguna, por
ejemplo, por cuestiones como inseguridad, unidad no disponible (se negaron a recibir al entrevistador,
el informante no estd disponible cuando se hace la visita), etc.

U;: El compuesto por aquellas unidades de observacion en donde se obtuvo informacidn, pero al
realizar la validacion y codificacion (en la fase de recoleccion o procesamiento del MPEG) se decide que
la unidad de observacion tiene informacion no admisible en al menos una de las variables objeto del
proyecto.
Para cada nivel de agregacion g, g =1,...,G, sea Ngi el numero de unidades en U que pertenecen a g y al subconjunto U,
i =1,2,3; de donde el nimero de unidades de observacion en U que pertenecen a g se obtiene como Ng =Ngl + Ngz +

Nys.

La tasa de no respuesta antes de imputacidn a nivel unidad de observacion para el nivel de agregacién g, TN Rg, se

define entonces como:
Ngo,+N
TNR, = 2—2% x100.
Ng
En el caso de muestreo probabilistico o de un muestreo no probabilistico basado en el tamafio de alguna variable de

disefio, también se deberd calcular la version ponderada de este indicador. En este caso se asume, sin pérdida de
generalidad, que para cada agregacion g, las Ny unidades de observacion en U que pertenecen a g tienen asociados los

subindices entre 1y Ng, de manera que los primeros Ngl corresponden a las unidades en U, los siguientes Ngz alas
unidades en U, y los dltimos Ng3 a las unidades en Us. Entonces, la version ponderada de este indicador para el nivel de

agregacion g, TNR\, 4, se define como:
N
anN WTL
_ = g1+1
TNR,,, = — N,

211:1 WTL

x 100.

Donde:

i) en el caso de muestras probabilisticas, W, corresponde al factor de expansion original de la unidad n que pertenece a g
Y,

i) en el caso de muestras no probabilisticas, wy=X,,, con X, el valor de la variable de disefio X, usada en el esquema
deterministico para obtener la muestra, asociado a la unidad n que pertenece a g.

Se observa que el calculo de este indicador para los proyectos con muestreo probabilistico y no
probabilistico es factible de acuerdo a las modificaciones propuestas a la ficha, asi que se confirma que



se puede calcular y reportar de manera estandarizada en los metadatos de todos los proyectos publicados
en el sitio de internet del INEGI durante el 2018.

4. En el diagnéstico se observé que hay otros indicadores asociados a la no respuesta a nivel unidad de
observacién que podrian ser importantes. La DGEE ha propuesto algunos de estos y estan siendo
analizados en el Grupo de Trabajo para que potencialmente sean parte del conjunto de indicadores que
en una segunda fase se presentarian al CAC para su aprobacién en el 2018.

Tasa de no respuesta a nivel de cada variable principal

Caracteristicas y objetivo

La motivacidn para proponer el indicador en el contexto del INEGI es analizar la informacidn parcial que se capta
en algunas de las encuestas del Instituto que no se incluye en la Base de Datos Publica de la encuesta ni se utiliza
para generar estimaciones debido a que un conjunto reducido de variables no se contesta de forma admisible. Un
caso caracteristico de esta situacién es la ENIGH, en donde podria ser que se recabe toda la informacién
sociodemografica de un hogar y quizd parte de la correspondiente a las carencias sociales, pero no se recabe lo
correspondiente a algun rubro de ingreso de forma admisible y entonces toda la informacién se elimina del andlisis
final. En este sentido, la base de datos publica tiene sélo informacién completa en todas y cada una de las
variables, y toda la informacién parcial no es considerada ni es analizada.

Entre las preguntas que se pretenden contestar al implementar este indicador, aunque sea de forma parcial, estan
las siguientes:

* ¢la pregunta asociada a alguna de las variables principales es muy sensible y causa que no se
responda la totalidad del cuestionario?

* ¢la norespuesta o una respuesta no valida de una pregunta en particular se presenta de forma
similar a través de los dominios de estudio?

» (Existen caracteristicas particulares de la unidad de observacién que hacen que no se obtenga
una respuesta para cierta variable?

* ¢En qué magnitud se obtiene una respuesta no valida de una variable una vez que ya se ha
comenzado el cuestionario?

* ¢Cual es la magnitud de la informacion que es obtenida, pero que al aplicar los criterios de
validacién no forma parte del conjunto de datos final?

* Particularizando al caso de la ENIGH/MCS: ¢se tiene informacién que no esta en la base de datos
publica, pero sirve al menos para calcular algunas variables (por ejemplo, algunas carencias)? ¢ Los
hogares que se eliminaron tenian algin tamafio en particular o correspondian a aquellos que
tenian que responder un cuestionario de negocio?

Con esta motivacidon se presentd una ficha al CAC el dia 30 de octubre de 2017 en donde la férmula intenta
representar esa no respuesta para una variable que se obtiene cuando se tiene seguridad de que se ha intentado
hacer la pregunta, es decir, que se ha hecho directamente la pregunta al informante y éste decidié no responder
o dio una respuesta no vdlida.

Este indicador se propone para cuatro tipos de proyectos: censos, registros administrativos, con muestreo
probabilistico y con muestreo no probabilistico. Su aplicacion deberia servir en todos estos tipos de proyectos,
aunque cada tipo de proyecto tendria algunas especificidades para su operacién, por ejemplo, sélo en los



proyectos con muestreo se podria dejar de considerar informacion parcial, mientras que esta situacién quiza no
se da en los censos y registros administrativos, en donde se podrian tener los listados completos, asi como para
cada caso y variable un cddigo de no respuesta o respuesta no valida. Todos estos detalles se planteaban estudiar
en un piloto, para asi poder analizar la factibilidad del calculo del indicador y, en caso afirmativo, poder precisar
la férmula y otros detalles del calculo. El piloto considerd lo siguiente:

a) La definicidn de los proyectos que se usaron en el piloto. Cada area realizé el piloto usando al menos un
proyecto a su cargo de cada uno de los cuatro tipos siguientes segln aplicase: censo, registro
administrativo, con muestreo probabilistico y con muestreo no probabilistico.

b) La identificacion de las unidades de observacion, variables principales y agrupaciones para realizar el
calculo del indicador en cada proyecto. Cada drea realizé esta identificacidn para los proyectos a su cargo.

c) Laintegracion de una base de datos con los valores de las tasas de no respuesta calculados para cada uno
de los proyectos. Cada drea debid proporcionar los valores de este indicador para los proyectos a su cargo
el dia 13 de noviembre de 2017 para que se procediera a su andlisis. En el caso de que no se pudiera usar
directamente la fdrmula propuesta en la ficha o no fuera factible el calculo, se deberia de documentar la
razén y en su caso presentar una nota técnica con la descripcién de la férmula usada. Esta nota técnica
también debia ser presentada el dia 13 de noviembre de 2017. El objetivo de esta nota era realizar las
modificaciones pertinentes a esta ficha para agregar mayor detalle cuando fuera necesario.

d) Andlisis de la informacidon recabada. Se ha estado realizando un analisis de los resultados numéricos y de
las notas técnicas para decidir sobre la conveniencia de posibles modificaciones a la ficha y la factibilidad
del célculo del indicador.

Resultados

El punto descrito en el inciso d) sobre el analisis de la informaciéon que ha proporcionado el piloto aun estd en
proceso para los proyectos de censo y registros administrativos en el Grupo de Trabajo de Indicadores de Precision
y Confiabilidad y, por lo tanto, se solicita al Comité una prdrroga para la entrega de estos resultados.

Sobre los proyectos con muestreo probabilistico y con muestreo no probabilistico, ya se ha realizado un analisis
de los resultados. Antes de la descripcidn de los resultados conviene observar la férmula de cdlculo del indicador
que se propuso en la ficha del 30 de octubre:

Para cada nivel de agregacion g g=1,..,G, sea N, el nimero de unidades de observacion en donde se intentd levantar
la informacion de la variable principal z. Ademds, para cada variable principal z sean Nzg1 y Nzgz el numero de
unidades de observacion en donde se obtuvo y no se obtuvo, respectivamente, la informacion de la variable z
(Nzg =Nzg1 + Nzgz)~ La tasa de no respuesta de la variable z para el nivel de agregacion g se define como:
Nzg2
TNR,, = =2 x 100.
zg Nzg
En el caso de muestreo probabilistico o de un muestreo no probabilistico basado en el tamario de alguna variable de
disefio, también se deberd calcular la version ponderada de este indicador.
ZNzgz

TNR g = 225" x 100.

Nzg
n=1 n

Donde:

i) w,, corresponde al factor de expansion original para muestras probabilisticas o,

i) en el caso de muestras no probabilisticas, w,=X,,, donde X,, es el valor de la variable de disefio Xde la unidad n que
se uso en el esquema deterministico para obtener la muestra.




Alintentar realizar el calculo del indicador en las diferentes dreas administrativas para los proyectos con muestreo,
surgieron diferentes preguntas y se observd que habia una heterogeneidad de formas como se podia usar la
definicion del denominador, también habia casos en donde no se tenia informacién disponible para realizar el
calculo tal y como estd planteada la férmula:

* DGEE. Dado que las variables principales son obligatorias, el denominador se conforma de todas
las unidades de observacién en la muestra, pues en todos los casos se tiene certeza de que se
intentaria obtener la informacién sobre éstas. En este caso el calculo coincide con la tasa de no
respuesta antes de imputacion a nivel unidad de observacidn.

* DGES. Al intentar aplicar la férmula en diferentes proyectos observé que hay tres tipos de
proyectos al considerar como denominador a las unidades de observacién en donde se aplico la
pregunta:

1) Se tiene informacion disponible para el calculo: Intercensal.

2) No se tiene la informacion porque no todos los cuestionarios son capturados (hay una
validacién en campo) o porque de la base de datos final se elimina la informacion
incompleta y no necesariamente se puede identificar si se hizo o no la pregunta: ENIGH,
ENOE, etc. (En esta categoria se tendrian varios de los proyectos con cuestionarios en

papel).

3) Es probable que la informacion esté en el sistema, pero aun asi se deberia hacer una
preparacion a la informacidén para explotarla: ENCO, ENH, ENDUTIH, etc. (En esta
categoria se tendrian varios de los proyectos donde se realiza la captura electronicamente
en el momento de la entrevista).

* DGEGSPyl. El denominador podria ser definido de acuerdo a dos bases de datos que se guardan
en el sistema: una denominada “Base no validada” y la otra “Base validada”, sin embargo, en
ningun caso se asegura que la informacidn disponible corresponda al total de casos en donde se
realizo la pregunta.

Ademas, se encontro lo siguiente:

* El denominador depende de las caracteristicas de la unidad de observaciéon. Hay unidades de
observacién para las cuales por disefio no se requiere recabar informacidn de una variable y, por
lo tanto, no se intenta obtener la informacién.

* Enel caso de recabar la informacién de una variable mediante una pregunta directa, puede llegar
a suceder que, si bien para esa unidad de observacidn se obtiene informacién de otras variables
y se requiere un valor valido de la variable en cuestidn, por alguna razén no se realiza la pregunta
(ya no estd disponible el informante y sélo contestd la primera parte, por un error del
entrevistador, etc.). ¢En estos casos se considera que no se intentd recabar la informacién?

* Existen casos en donde el requerimiento de la informacion de esa variable para una unidad de
observacién no se puede determinar porque no hay informacién suficiente para esto y hay casos
en donde se sabe de antemano que se requiere la informacion.



Conclusiones y propuestas.

e En los proyectos con muestreo probabilistico y no probabilistico se ha analizado la informacién del piloto y
se ha observado que el calculo del indicador no es factible en todos los casos, y aun cuando se puede realizar
un calculo éste no es estandarizado para todos los proyectos. Dado que se observé esto se propone al Comité
gue se extienda el andlisis de los resultados para poder elaborar una propuesta sobre la implementacién de
este indicador. Las dos opciones que se han empezado a estudiar en el Grupo de Trabajo son las siguientes:
1- Recopilar en los sistemas todo el linaje del dato.

Esto implica sélo precisar la férmula para que todos calculen “lo mismo”, pero que el denominador se siga
definiendo sobre las unidades en donde se intentd obtener la informacién. En este caso siguen abiertas
las preguntas ¢Es factible en todos los casos? ¢Se deben adecuar los sistemas/operacidn para que se
pueda obtener la informacién necesaria?

2- Adecuar la formula a la informacidn disponible.

Modificar la férmula para que todos calculen “lo mismo”, pero que la informacidn disponible sirva para el
calculo del indicador tratando de mantener el objetivo original del mismo. En este caso, se debe analizar
cudl es la informacién que si se recaba en la mayoria de los proyectos y a partir de ahi tratar de modificar
la férmula para poder calcular un indicador adecuado y estandarizado.

e Con base en lo anterior, se observa que el cdlculo de este indicador para los proyectos con muestreo
probabilistico y no probabilistico no es factible para ser reportado de manera estandarizada en los
metadatos de todos los proyectos publicados en el sitio de internet del INEGI durante el 2018. Sera con base
en la actividad planteada en el inciso anterior que se podrd dar una propuesta sobre la fecha de
implementacion.

e El andlisis del piloto en los proyectos de Censo y Registros Administrativos aun se esta llevando a cabo en el
Grupo de Trabajo de Indicadores de Precision y Confiabilidad. Se esta analizando lo siguiente:

a. La factibilidad de definir con claridad el denominador de la férmula y que aplique a todos los
casos. Al parecer en estos proyectos no se tiene el mismo problema que se observd en los
proyectos con muestreo, pues en estricto sentido en un censo o registro administrativo no se
deberia eliminar un registro ya que no se tiene la posibilidad de recalcular los factores de
expansidén por una no respuesta como si se tiene en los muestreos probabilisticos. Esto ultimo
aun se debe verificar y también se deben validar los resultados.



