ACTA DE LA CUARTA SESION DEL COMITE DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2017

Siendo las 9:00 horas del dia 12 de diciembre de 2017, en la Sala de Videoconferencia 1 del edificio

. del INEGI ubicado en la ciudad de Aguascalientes, Avenida Héroe de Nacozari Sur 2301,

Fraccionamiento Jardines del Parque, 20276, Aguascalientes, Aguascalientes, entre calle INEGI,
Avenida del Lago y Avenida Paseo de las Garzas, y en la Sala INEGI ubicada en Avenida Patriotismo
711-A, Colonia San Juan Mixcoac, 03730, Benito Juarez, Ciudad de México, entre las calles Rubens,
Holbein y Augusto Rodin, respectivamente, se reunieron los integrantes del Comité de
Aseguramiento de la Calidad (en adelante Comité) del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), el dia y hora sefialados para la celebracion de la Cuarta Sesién del 2017, a la que fueron
previamente convocados sus miembros.

El Secretario Técnico informé al Presidente del Comité que se contaba con el quorum requerido, al
estar presentes en la Sala de Videoconferencia 1 de la ciudad de Aguascalientes, el Presidente Julio
Alfonso Santaella Castell; el Secretario Técnico, Enrique Jests Ordaz Lépez; los vocales Marcos
Benerice Gonzalez Tejeda, Carlos Agustin Guerrero Elemen, Maria Isabel Monterrubio Gémez, Jorge
Ventura Nevares y Armando Zuiiiga Judrez; asi como el asesor, encargado del Organo Interno de

Control, Alonso Araoz de la Torre, y los invitados, José Alberto Valencia Armas, Luis Maria Zapata

Ferrer, Arturo losé Sanchez Pereyra, Alfonso Tejeida Herndndez y Santiago Avila Avila. Asimismo, en
la Sala INEGI de la Ciudad de México se encontraban presentes el Presidente suplente, Enrique de
Alba Guerra; los vocales José Arturo Blancas Espejo, Oscar Gasca Brito, Eduardo Javier Gracida
Campos, Edgar Vielma Orozco; el vocal suplente, Oscar Jaimes Bello (designado con el Oficio Nam.
1200./234/2017); y los invitados, Eduardo Salomén Jallath Coria, Gonzalo Pérez de la Cruz, Gloria
Martha Rubio Soto, Mario Alberto Santillana Zapata y Gerardo Barragan Romero.

El Presidente del Comité decretd quorum legal para la celebracién de la Cuarta Sesion del Comité,
asi como validos los acuerdos que en ella se tomen, de conformidad con lo establecido en el numeral
7.2 del Manual de Integracién y Funcionamiento del Comité de Aseguramiento de la Calidad del
INEGI.

Como segundo asunto, se sometié a consideracion de los presentes el orden del dia, el cual fue
aprobado por unanimidad mediante el acuerdo CAC-001/04/2017. Posteriormente, conforme al
siguiente punto del orden del dia, se aprobé por unanimidad el acta de la Tercera sesion del afio
2017, a través del acuerdo CAC-002/04/2017. '

Dentro del cuarto punto del orden del dia, Eduardo Salomén Jallath Coria informé al Comité sbbre
el avance en la adopcion del Modelo del Proceso Estadistico y Geografico (MPEG), particularmente
las actividades realizadas como parte de la revisién del proyecto de Norma para la Produccion
Estadistica y Geografica. Asimismo, expuso los temas que han surgido durante la revisién,
incluyendo:

1. Responsabilidad de los érganos colegiados del SNIEG en la deteccién de necesidades de

informdcioén, y posteriormente, la responsabilidad de las Unidades del Estado en
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especificacién y documentacién de estas necesidades, asi como de la planeacion de las
actividades para su atencion.

2. Relevancia de contar con un glosario institucional de términos estadisticos y geograficos.

3. Distincién entre la estandarizacion de procesos a través del MPEG y la estandarizacion del
uso de marcos metodoldgicos, posiblemente a cargo de un Comité de Metodologias.

4. Definicién explicita de roles, responsables y entregables, en particular, para definir la
interaccion entre dreas.

5. Prioridad para la definicién de algunos procesos transversales, incluyendo: planeacion;
administracion del marco legal; gestion del marco geoestadistico; gestién del programa
geoestadistico; gestion financiera; gestion de usuarios y gestion de la calidad.

6. Alineacion con normas y manuales existentes.

7. Atribuciones del INEGI para realizar la fase de Analisis.

.

8. Problemas conceptuales al ligar IIN que en algunos casos se define a nivel proyecto, con el
MPEG que se define a nivel necesidad de informacidn.

Al respecto, el Presidente del Comité comentd la importancia de la participacion de la Junta de
Gobierno en el proceso de revisién y destacé el tema de calidad entre los beneficios de la adopcion
del MPEG. Por su parte, José Arturo Blancas Espejo insistid en que Cuentas Nacionales requiere una
discusion aparte para revisar su adaptacion al MPEG. Sobre las atribuciones del Instituto para
realizar la fase de anélisis, el Presidente menciono la necesidad de definir mejor su alcance en el
glosario. Ademas, Edgar Vielma Orozco recalc la importancia de cotejar la informacion que se
produce con otras fuentes y verificar su congruencia. De manera unanime, mediante el acuerdo
CAC-003/04/2017, el Comité solicitd incluir a la Junta de Gobierno en el proceso de revision del
proyecto de Norma para la Produccién Estadistica y Geografica. Asimismo, el Comité decidio
unanimemente, mediante el acuerdo CAC-004/04/2017, continuar la colaboracion de las unidades
administrativas en el proceso de revision del proyecto de Norma y considerar los procesos

transversales.

Como quinto punto del orden del dia, Enriqgue de Alba Guerra present6 los resultados del
diagnéstico y prueba piloto de los indicadores de precision y confiabilidad estadistica aprobados en
la Tercera Sesion 2017. Las conclusiones de estos ejercicios son:

1. Es factible calcular de manera estandarizada el coeficiente de variacion.(CV) en todos los
proyectos con muestreo probabilistico, en particular para las variables principales y
dominios de estudio.
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2. Existe heterogeneidad en los valores de referencia del CV que se utilizan en la difusidn de la
informacion del INEGI, dependiendo de la unidad administrativa y de la unidad de
observacion. Ademds, se utilizan los valores de referencia para cualquier variable y
desagregacion sin distinguir si se trata de variables principales y dominios de estudio, o de
estimaciones y desagregaciones no consideradas en el disefio.

3. Esfactible calcular de manera estandarizada la cobertura de la variable de disefio para todos
los dominios de estudio en todos los proyectos con muestreo no probabilistico. Los valores
de referencia usados actualmente por el INEGI, 80 y 60%, parecen adecuados para ayudar N\
a los usuarios a interpretar el resultado de este indicador. . \\

4. Esfactible calcular de manera estandarizada la Tasa de no respuesta antes de imputacién a
nivel unidad de observacion en todos los proyectos con muestreo, conforme a la nueva ficha
propuesta.

5. Parala Tasa de no respuesta antes de imputacién para cada variable principal no es factible
el cdlculo estandarizado en el corto plazo para todos los proyectos con muestreo.

6. El analisis de la factibilidad del cdlculo estandarizado de la tasa de no respuesta, a nivel
unidad de observacion y para cada variable principal, en registros administrativos y censos _
se llevara a cabo en 2018. '

r

Adicionalmente, se presentaron dos propuestas del Grupo de trabajo de indicadores de precisién y
confiabilidad, coherencia y comparabilidad sobre los valores de referencia para el Coeficiente de
Variacion. En ambas propuestas, se proponen tres niveles de precision: alto, medio y bajo, y el limite
entre el nivel medio y bajo es 30%. Sin embargo, en la primera propuesta el valor que separa la
precision alta y media es 15%, mientras que en la segunda propuesta es 20%. Al respecto, Edgar
Vielma Orozco sefialé que el CV es una medida universal que deberia de tener un solo valor de
referencia para distinguir la informacién con una variabilidad aceptable y aquella que deberia de

utilizarse con cautela, analizando las causas de la alta variabilidad. Ademas, aclard que el CV es una
medida matematica sobre la variabilidad que por si misma se puede interpretar sin necesidad de la 7
definicidn de niveles de referencia. El Presidente consideré que seria deseable contar con unvalor /-1
de referencia Gnico, pero es necesario realizar un mayor analisis de la experiencia internacional que

considere la media, mediana y moda de los umbrales utilizados a nivel internacional. Por su parte,

José Arturo Blancas Espejo comenté que cada drea adopto distintos valores de referencia y se buscé 7
facilitar a los usuarios el uso de la informacién a través de semaforizacién. En el caso de la Direccién A4
General de Estadisticas Econdmicas analizaron las practicas internacionales y definieron 30% como
el limite superior para el CV que define a la estimacién como aceptable. Ademas, menciond que el
muestreo en unidades econdmicas es distinto al de viviendas, ya que la produccién y el personal
ocupado estan muy concentrados y resultaria mas caro disminuir el coeficiente de variacién por la

inclusion de empresas mas pequefias. Finalmente, manifesté que la adopcion de la propuesta con
el valor de 15% entre la precision alta y media podria ocasionar que los usuarios la perciban como
un empeoramiento de las estadisticas econdmicas. En este sentido, el Presidente advirtié que
. adoptar el valor de referencia tinico en 30% también podria ser percibido como un relajamiento de
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la exigencia en la precision de las estadisticas. Por otra parte, Eduardo Javier Gracida Campos
considerd que desde la perspectiva de los usuarios no especializados seria mejor la alternativa de
un valor Gnico que podria someterse a consideracién del Consejo Consultivo de Usuarios. Por parte
del area de estadisticas de gobierno, Mario Alberto Santillana Zapata expresé que no tendrian
problema en adoptar un umbral Unico. Eduardo Salomén Jallath Coria precisé que
independientemente del valor de referencia y la semaforizaciéon que se utilice es importante
publicar el valor del CV. Mediante el acuerdo CAC-005/04/2017, el Comité aprobd por unanimidad
que se presente en la siguiente sesion una tercera propuesta con un umbral Gnico de 30% para el
CV en la que se incluya el texto explicativo del valor de referencia, los colores due se utilizarian en

la semaforizaciéon y se-compare con un andlisis mas detallado de la experiencia internacional.
Asimismo, mediante el acuerdo CAC-006/04/2017, el Comité aprobd que el valor del CV sea
publicado, junto con el error estéandar y el intervalo de confianza, conforme a las especificaciones
de las fichas técnicas aprobadas, para permitir a los usuarios especializados realizar su propia
interpretacion.

GAC

[( Asimismo, el Comité solicité de manera unanime, mediante el acuerdo CAC-007/04/2017, que la

Direccién General de Estadisticas Econdmicas actualice la revisién de la experiencia internacional

sobre valores de referencia para el indicador de cobertura de la variable de disefio en proyectos con
muestreo no probabilistico y, con base en ella, elabore una propuesta de umbral tnico.

~— Sobre la tasa de no respuesta antes de imputacion a nivel unidad de observacién, Oscar Gasca Brito

\ sefiald que actualmente se utilizan distintos cddigos para la no respuesta; en algunos operativos se

incluyen 4 codigos y en otros el doble. Apunté que seria deseable estandarizar el registro de las

. causas de no respuesta e incluir cuestiones de inseguridad y climédticas. Por su parte, José Arturo

5:'{\ Blancas Espejo observd que esta tasa reporta casi directamente lo que ocurre en campo y no refleja

la informacion que entrega la Direccion General de Estadisticas Economicas a los usuarios y puede

) confundirlos ya que, en el caso de las estadisticas econdmicas, la informacion faltante se imputa y

[ esto implica una tasa de no respuesta real menor. Por esta razon considera que la tasa de no

respuesta antes de imputacion a nivel unidad de observacién debe complementarse con la tasa de

/ no respuesta real, la tasa de imputacidn y la tasa de no respuesta en relacion con la muestra minima
buscada. '

i\ Sobre la tasa de no respuesta para cada variable en los proyectos con muestreo, Gonzalo Pérez de
la Cruz explicd que existe heterogeneidad en el tratamiento de cuestionarios con informacidn

/ incompleta entre las unidades administrativas. En Estadisticas de Gobierno se utilizan cédigos de no '
/I . respuesta por pregunta, mientras que en otros casos se descartan totalmente cuestionarios en los

/;‘f! que no se obtuvo informacién admisible sobre alguna de las variables. Al respecto, José Arturo
,-" ) Blancas Espejo aclaré que en Estadisticas Econémicas no se utilizan cuestionarios donde falta
[ informacion sobre las dos variables principales: produccién o personal ocupado. Oscar Gasca Brito

"~ precisé que los cuestionarios incompletos levantados en papel no se capturan, por lo que el cdlculo
de latasadeno respuesta para cada variable tendrfa implicaciones de costos de captura adicionales.
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Por su parte, Enrique de Alba Guerra opiné que el calculo de los indicadores de tasa de no respuesta

debe ser de uso interno. Como resultado de la discusion, mediante el acuerdo CAC-008/04/2017 se

aprobo el célculo para uso interno de la tasa de no respuesta antes de imputacién a nivel unidad de

observacién para los proyectos con muestreo, conforme a las especificaciones de la nueva ficha \
\

técnica. En cuanto a la tasa de no respuesta antes de imputacién para cada variable principal, el U\
Grupo de Trabajo debera realizar una propuesta de implementacién para el caso de proyectos con
muestreo. Finalmente, en cuanto a la tasa de no respuesta para proyectos censales y registros
administrativos, se realizara la presentacidn de resultados sobre la factibilidad de su célculo Zi;‘:
estandarizado en el 2018. Ny

Con respecto a los puntos sexto y noveno del orden del dia, el Comité resolvié por unanimidad
mediante el acuerdo CAC-009/04/2017 posponer su discusion para la Primera sesién 2018 del

Comité de Aseguramiento de la Calidad.

En el punto siete del orden del dia, Enrique Jesus Ordaz Lopez expuso el Programa Anual de
Aseguramiento de la Calidad Institucional (PAACI) 2018, destacando que se incluyeron 37 lineas de
accion que también forman parte del Programa Anual de Estadistica y Geografia (PAEG) 2018 o del._
Objetivo 6 de la Planeacién Estratégica. Las lineas de accion estan orientadas a dar continuidad a las

' estrategias definidas en 2017 y avanzar en el cumplimiento de las metas establecidas para el 2019.
Las lineas de accién contribuyen a tres objetivos: '

1. Establecer controles de calidad en procesos estandarizados y documentados;
2. Evaluar de forma sistematica la calidad de la informacion, y 7
3. Desarrollar protocolos para medir y documentar el impacto de las mejoras.

Mediante el acuerdo CAC-010/04/2017, el Comité aprobd por unanimidad el Programa Anual de
Aseguramiento de la Calidad Institucional (PAACI) 2018.

Como octavo punto del orden del dia, Luis Maria Zapata Ferrer y Santiago Avila Avila presentaron el
esquema general para el modelo del costo por proceso (MCP) en el que se distinguen tres rubros:

a. Los costos directos por proyecto son erogaciones realizadas directa mente en el desarrollo
de cada proyecto.

b. Los costos indirectos institucionales incluyen costos administrativos; servicios bdsicos;
informatica; coordinacion del SNIEG; vinculacidn y difusién; asuntos juridicos y control
interno. Estos costos se imputaran proporcionalmente con hase en la plantilla laboral con

\1 una equivalencia anualizada, incluyendo plazas presupuestales y eventuales.
i
{ c. Los costos indirectos de las unidades y areas administrativas, cuyo calculo debe de
) | considerar la estructura organizacional, la plahtilla, el nimero y naturaleza de los proyectos,
‘ ~ r -
\ el tamafio de muestra y el nimero de levantamientos anuales.
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Ademas, expusieron las actividades planeadas en 2018 para dar continuidad al desarrollo de un
_ sistema de costos por proceso, incluyendo el seguimiento y evaluacion de los proyectos piloto para
el calculo del MCP; desarrollo informatico del MCP, y capacitacién a las Unidades Administrativas
para el registro y consulta de informacion en el MCP para el ejercicio fiscal 2019. Al respecto, el
Presidente subrayé que se debe incluir también a la Junta de Gobierno en los costos institucionales.
En este sentido, Alfonso Tejeida Hernandez confirmd que las empresas incluyen en el calculo de los
costos a los miembros de los Consejos Directivos-a menos que sean cargos honorarios. Por otra
parte, el Presidente advirtié sobre la necesidad de contar con una definicién institucional de qué es

\\\ un proyecto para poder distinguir los proyectos de la infraestructura de la informacion que son
o insumos. En respuesta, Luis Maria Zapata Ferrer explicé que en la medida en que el alcance del
sistema de costos se extienda méas alla de la Informacion de Interés Nacional sera necesario contar

’%) con una definicién estandarizada de proyecto y sera necesario modificar la estructura programatica.
<E En el corto plazo habria que analizar la conveniencia de adecuar el SIA-Metas para incorporar las

1 fases del MPEG. En este sentido, Eduardo Salomdn Jallath Coria mencionc’_) que el sistema de costos
}[l debera de evolucionar gradualmente: actualmente estd enfocado en las Unidades Administrativas
"'IL I y debe reorientarse a procesos. Ademas, es necesario considerar procesos transversales como la
gestion de la infraestructura o la gestidn de la calidad. Finalmente, Maria Isabel Monterrubio Gomez
preguntd si se conoce el porcentaje de proyectos, de presupuesto ejercido y de subdirecciones
dedicadas a la produccién de Informacién de Interés Nacional. EI Comité solicitdé de manera
unanime, mediante el acuerdo CAC-011/04/2017, que la Direccion General de Administracién

\ continte con la implementaciéon del MCP en los proyectos piloto seleccionados —incluyendo, las
| Encuestas Manufactureras a cargo de la DGEE; la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo de la
\ DGES; la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad Publica cuya
responsabilidad es de la DGEGSPJ, y la Carta de Uso del Suelo y Vegetacion. Escala 1:250 000, de la
DGGMA- y presente los resultados al Comité, asi como .la identificacién de los proyectos,
presupuesto y responsables de la produccion de la Informacion de Interés Nacional.

}\\ Cqmo décimo punto del orden del dia, se procedié a dar lectura a los acuerdos de la sesion. A
continuacién, el Presidente del Comité preguntd si habia alglin tema a tratar dentro de los asuntos
generales. No habiendo otro asunto por tratar, el Presidente del Comité agradeci6 la asistencia de
las personas participantes y dio por concluida la Cuarta Sesién de 2017 del Comité de Aseguramiento
de la Calidad del INEGI a las 12:30 horas, suscribiendo al margen y al calce quienes en ella
intervinieron.

\L\ 1_7/ Aguascalientes y Ciudad de México a 12 de diciembre de 2017 '

4 i L\\-, . i \ ‘
] 7Ry = \ = P

w / 3\ ‘F’ /\( ﬁfl \ 6de8
vy — =

3

¥

——
N




ACTA DE LA CUARTA SESION DEL COMITE DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2017
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S Presidente
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