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Oficio ndm. 900/85/2020

INEG]OIC5.05

Asunto: Diagnostico sobre la Imptementacion
del Modelo de Proceso  Estadistico y Geografico
(MPEG)

DR. JULIO ALFONSO SANTAELLA CASTELL
PRESIDENTE DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ESTADISTICA Y GEOGRAFIA.
PRESENTE,

Por medio del presente, me permito remitir a usted los principales resultados del Diagnéstico realizado por este
Organo Interno de Control (OIC) respecto a Implementacion del Modelo de Proceso Estadistico y Geografico
(MPEG]), realizado en el pericdo comprendido del 10 de agosto al 30 de octubre del 2020; en cumplimiento a lo
establecido en el Programa Anual de Trabajo {PAT) de éste OIC 2020; cuyo objetivo fue identificar avances y
oportunidades en la implementacién del (MPEG) en el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) de
conformidad con el articulo 91, primero y segundo parrafo, fraccién XIX de la Ley del Sistema de Nacional de
Informacion Estadistica y Geografica (LSNIEG), 48 primer parrafo, 48 bis fraccion IX y XViI del Reglamento interior
del INEGI (RINEGH) y 15 primer parrafo de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

. RESUMEN EJECUTIVO

Considerando la importancia que tiene la adopcion y aplicacion del modelo MPEG y la Norma Técnica del Proceso
de Produccién de Informacion Estadistica y Geografica en el Proceso de Produccién de Informacién y Generacidn
de Evidencias para garantizar que el mismo se lleve a cabo con procesos estandarizados, en cumplimiento de la
mision del Instituto de lograr que e Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (SNIEG) suministre
a la sociedad y al Estado informacion de calidad, pertinente, veraz y oportuna, a efecto de coadyuvar al desarrollo
nacional, bajo los principios de accesibilidad, transparencia, objetividad e independencia; se determind Ia
realizacion del presente diagndstico en el que se identificaron siete areas de mejora con el proposito de garantizar
la adecuada y oportuna aplicacion de las etapas del modelo MPEG en la produccion de informacion.

Il. ANTECEDENTES

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en el apartado B de su articulo 26 prevé que
el Estado contard con un Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica cuyos datos ‘seran
considerados oficiales, los datos contenidos en el Sistema seran de uso obligatorio, asi como las bases de
organizacion y funcionamiento de dicho sistema estaran previstas en ia en los términos que establezca la tey del
Sistema (LSNIEG).

Pagina 2 de 16



ege | ORGRND INTERND
o%e
®lo/® DE CONTROL

INEG

La LSNIEG en su articulo 52 establece al respecto, que el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
s un organismo con autonomia técnica y de gestion, personalidad juridica y patrimonio propios, con las facultades
necesarias para regular la captacion, procesamiento y publicacion de la informacion y tiene como mision lograr
gue el Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (SNIEG) suministre a la sociedad y al Estado
informacion de calidad, pertinente, veraz y oportuna, a efecto de coadyuvar al desarrollo nacional, bajo los
principios de accesibilidad, transparencia, objetividad e independencia.

Con el proposito de estandarizar sus procesos el INEG! llevé a cabo la adecuacion del Modelo Generico del
Proceso Estadistico al contexto del Instituto; dicho modelo desarrollado por la Comision Econdmica de las
Naciones Unidas para Europa (UNECE por sus siglas en inglés, United Nations Economic Commission for Europe)
describe y define el proceso para producir informacién aplicable al contexto de las estadisticas oficiales, mismo
gue provee un marco estandar y una terminologia armonizada para ayudar a las organizaciones estadisticas a
modernizar fos procesos de produccion estadistica, asi como compartir métodos y componentes; por o que
aprobado que fue el esquema de adopcion del MPEG en la tercera sesion del Comiteé de Aseguramiento de la
calidad el 30 de octubre de 2017 por unanimidad y para ese respecto se emitié la Norma Técnica del Proceso de
Produccion de Informacion Estadistica y Geografica para el [nstituto Nacional de Estadistica y Geografia el 5 de
septiembre de 2018.

lIl. MARCO TECNICO Y PLANIFICACION DEL DIAGNOSTICO

Para dar cumplimiento a cada una de las actividades del diagnéstico se establecieron plazos.internos, mismos que
fueron desarroflados y cumplidos dentro de los tiempos establecidos.

Los instrumentos de apovo v de trabajo con los gue se contaron fueron:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica.
Reglamento Interior del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Norma Técnica del Proceso de Produccion de Informacién Estadistica y Geografica del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Norma para el Aseguramiento de la Calidad de la Informacién Estadistica y Geogréfica del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia.

Manual de Integracién y Funcionamiente del Comité de Aseguramiento de la Calidad del INEGI.
Manual de Organizacion General del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Manual de Organizacion Especifico de la Direccion General de integracion, Analisis e Investigacion.

Manual de Procedimientos de la Direccion General de Integracion, Analisis e Investigacion.

Manual de Procedimientos de la Direccion General Adjunta de Integracion de Informacion.
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Actas y documentacion del Comité de Aseguramiento de la Calidad de 2015 a 2020.
Programa Anual de Aseguramiento de la Calidad 2017, 2018, 2019, 2020.
Cuestionarios aplicados

Diagramas de procesos.

Evidencia recabada.

Las areas del Instituto con las que se frabajé fueron:

Comité de Aseguramiento de fa Calidad.
Direccion General de Integracion, Analisis e Investigacién.
Grupo de Trabajo "“Modelo General de Procesos”.

Unidades Productoras de Informacion.

IV. ANALISIS DE LA INFORMACION MATERIA DEL DIAGNOSTICO
1. Implementacién del Modelo del Proceso Estadistico y Geografico (MPEG).

Del analisis a la informacién obtenida sobre esta etapa de Implementacion, que principalmente se llevo a cabo en
el seno del Comité de Aseguramiento de la Calidad, se procedio a analizar las actas emitidas de manera
cronolégica, en las que se puede sefialar que existieron importantes inconsistencias en la Planeacion,
Programacion y seguimiento de actividades, como a continuacién se detalla:

En la primera sesion de 2016 se presento el Modelo General de Procesos para la Generacién de Informacion y se
aprobd la formacion del "Grupo de Trabajo del Modelo General de Procesos” bajo el acuerdo CAC-005/01/2018,
ademas de asignarse [a linea de accidn “2.1.2 proponer el disefio de un sistema de gestion de la calidad”, en el
Programa Anual de Aseguramiento de Calidad Institucional (PAACI) 2015-2016; en la que a través de su
seguimiento en el documento “Seguimiento PAACI 2015-2016" se procedit a traducir el Modelo General de
Procesos de la UNECE ademas de una propuesta de adaptacion para el INEGI.

En la segunda sesion del CoAC del 25 de mayo de 2017, se presento la primera version del MPEG, en el cual se
realizd una adaptacion del Modelo General de Procesos para el Instituto, teniéndose por cumplida la tinea de
accién 2.1.2 del PAACI 2015-2016 antes referida.

Se identifico que el Programa Anual de Aseguramiento de ta Calidad Institucional (PAACI) 2017, incluia las lineas
de accion siguientes:

“1.1.6 Documentar los procesos siguiendo los formatos estandarizados conforme al Modelo General de Procesos

(MGP)", teniendo como responsable a la Direccion General de Estadisticas Econdmicas (DGEE) con fecha de
entrega para febrero 2017.
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"1.1.7 Implementar el Modelo Genérico de Procesos (MGP) en la trazabildad de los procesos que generan
informacién econémica’, teniendo como responsable a la DGEE con fechas de entrega en abril, julio y octubre de
2017,

“1.1.3 Desarrollar plantillas para documentar las fases del MGP" teniendo como responsable a la Coordinacion de
Asesores con fecha de entrega para diciembre 2017, resaitando de lo anterior, que en estas lineas de accion, se
pide a la DGEE aplicar el MGP sin antes tener un marco normativo de referencia, ya que los resultados de la linea
de accion 1.1.3 “Desarrollar plantillas para documentar (as fases del MGP" tenian fecha de entrega para diciembre
2017 vy los resultados de las lineas de accidn 1.1.6 y 1.1.7 referentes a aplicar et MGP tenian fechas de entrega
para febrero, abril, julio y octubre de 2017,

Sin embargo, al revisarse el “Seguimiento del PAACI 2017 y propuesta de integracion 2018" publicado en la carpeta
de la tercera sesion de 2017 del Comité de Aseguramiento de la Calidad de fecha tres de octubre de 2017, se
advierten desfases en los compromisos de las lineas de accidn 1.1.6 y 1.1.7 sin describirse el motivo que lo origing;
apreciandose de la evidencia recabada, que los retrasos presentados para la aplicacion dei MGP enire otros
factores, se originaron en la falta de un marco normativo de referencia, de un programa detallado de trabajo, asi
como a que las plantillas para dicha aplicacion se presentarian hasta diciembre de 2017.

Adicional a lo anterior, se precisa que en el documento “Seguimiento al PAAC! las lineas de accion 1,16y 1.1.7
no se concluyeron y se reprogramaron (sin mencionar las fechas de dicha reprogramacion) debido a que no
contaban con las plantilfas, ni con un marco normativo de referencia concluido para la aplicacion del MPEG

Se pudo identificar en el “Seguimiento al PAACI" (referente al PACCL 2017) publicado en el carpeta de la primera
sesion de 2018 del Comité de Aseguramiento de la Calidad de fecha 27 de febrerc de 2018, que la linea de accidn
1.1.3 "Desarrollar plantillas para documentar las fases del MGP” tenia un estatus de "en procesg” y como resultado
"estd pendiente |la terminacion de la norma MPEG” vy en el apartado de observaciones se menciona que “se
retomara en 2018 una vez que se concluya la norma”, sin relacionarse las causas por las cuales quedd pendiente
la terminacion del norma. En razdn de lo anterior se puede determinar que al no presentarse las plantillas que
serian utilizadas para la documentacion de las fases del MGP, en la fecha que se tenia programada; se presentd
un aplazamiento,

En la Tercera Sesion del CoAC, del 30 de octubre de 2017, se presenté la “Propuesta de implementacion del
MPEG’ ademas de darse a conocer y aprobarse el "Esquema de Adopcién del MPEG", el cual sefiala las etapas
siguientes:

Etapa 1. - Mantener la produccién actual, pero producir evidencias de acuerdo a las 8 fases;

Etapa 2. - Mantener |a produccion actual, pero producir evidencias de acuerdo a los subprocesos del modelo (44
subprocesos de las § fases),

Etapa 3. - Adecuacién de los procesos de acuerdo al modelo y

Etapa 4 corresponde a las etapas 1, 2 y 3 mas la identificacion de 16 procesos transversales {Gestion de: calidad,
metadatos, marcos, programas, usuarics, proveedores, conocimiento, recursos humanos, presupuesto, etc.).

Sobre to cual, se concluye que se programaron actividades de implementacion del MPEG, sin antes tener el marco
normativo de referencia, lo que llevo a gue se no se cumplieran con las lineas de accién y se reprogramaran ambas
actividades para 2018.

Por otra parte, se identificd que en la cuarta sesion del CoAC 2017 de fecha 12 de diciembre de 2017, al aprobarse
el PAAC] 2018, en la actividad estratégica "1. Establecer controles de calidad en procesos estandarizados y
documentados” se describe [a meta a mediano plazo (20198) "80% de los proyectos de |IN del INEGI siguen
procesos documentados, estandarizados y con controles de calidad”, sin que se describa qué proyectos de
Informacién de Interés Nacional corresponden a ese 80%. Respecto a la actividad estratégica “1. Establecer
controles de calidad en procesos estandarizados y documentados”, se observd que dicha actividad estratégica
contiene la estrategia “1.1 Estandarizacion y documentacion de procesos”, que consta de dos lineas de accion de

acuerdo cen lo siguiente: '
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* “11.1 Desarrollar una propuesta normativa para la adopcion del MPEG” con el compromiso de entregar
una propuesta normativa para la adopcidn del MPEG con fecha de entrega de julio a diciembre de 2018,
sefialando como responsable al Grupo de Trabajo y al Lider de Coordinacion de Asesores.

* “1.1.2 Dar seguimiento al avance en la generacién de evidencias sobre las fases del MPEG en los
proyectos definidos por el Comité de Aseguramiento de ia Calidad del INEGI” con el compromiso de
entregar un informe de resultados 2018 del Comité de Aseguramiento de la Calidad, con fecha de entrega
de enero a diciembre de 2018, sefialando como responsable al Secretariado Técnico.

De lo anterior, se puede determinar que se pedia a las unidades productoras que continuaran con la aplicacién del
MPEG (80% de los proyectos de IIN) con fechas de entrega de enero a diciembre de 2018, (conforme a linea de
accion 1.1.2) sin que se tuviera el marco normativo de referencia terminado, ya que segun la linea de accion 1.1.1
se tenia como objetivo presentar una propuesta normativa para la adopcién del MPEG entre julio a diciembre de
2018. Por lo que se concluye que durante el 2018 se generaron evidencias por parte de las unidades productoras
de informacion sin tener una referencia de cémo hacerlo, por lo gue se desconoce si dichas evidencias cum plieron
con lo establecido en el MPEG.

En cuanto hace a la Norma Técnica del Proceso de Produccion de informacion Estadistica y Geografica (NTPPIEG)
se identificd que se emitié hasta el 05 de septiembre de 2018 por el Comité de Aseguramiento de la Calidad,
aplicable para todas las Unidades Administrativas del INEGI, entrando en vigor el 06 de septiembre de 2018. Lo
anterior conforme a lo establecido en el PAACI 2018 en la linea de accién 1.1.1 "Desarrollar una propuesta
normativa para la adopcion del MPEG”. Confirmado que de enero a septiembre de 2018 las unidades productoras
aplicaron el MPEG sin tener un marco normativo de referencia.

Adicionalmente, se identifico que en la quinta sesion del CoAC 2018 de fecha 13 de diciembre de 2018, se aprobé
el PAACI 2018, en el que se sefiala la estrategia “1.1 estandarizacién y documentacion de procesos” la cual
contiene la actividad transversal especifica “Desarrollo de guias y lineamientos prioritarios del MPEG. en el Marco
def Comite de Aseguramiento de la Calidad del INEGI” con el compromiso de entregar guias y lineamientos con
fecha de entrega trimestral, sefialando como responsable a la Coordinacion de Asesores. De igual forma, en el
PAACI 2019 se sefialan siete actividades especificas referente a la aplicacién y alineacion de actividades de
produccion de informacién con el MPEG y la Norma Técnica del MPEG sefialando como responsables a las
unidades productoras de informacion. De lo anterior, se concluye que se continué con la descoordinacion antes
sefialada, ya que se programaron actividades de implementacion del MPEG, sin antes tener el marco normativo
de referencia terminado (guias y lineamientos). :

Asimismo, se identifico ef documento “Informe de calidad 2019" (el cual se encuentra dentro de la carpeta de
~ documentos de la primera sesién de 2020 del CoAC de fecha 13 de marzo 2020), el cual sefiala que “La Norma
Tecnica del Proceso de Produccién de Informacion Estadistica y Geografica para el INEGI (Norma MPEG)
publicada en 2018 obliga a que el 100% de los programas de informacion estadistica y geografica del INEGI,
incluyendo los de Informacién de Interés Nacional realicen y documenten sus actividades de forma estandarizada”,
sin que se sefialara si se crearon guias y lineamientos conforme a la actividad transversal especifica sefialada en
el PAACI 2019. En lo referente a las siete actividades especificas de aplicacion del MPEG por parte de las unidades
productoras de informacion, el documento "Informe de calidad 2019” no sefiala avances referentes a estas
actividades. Por lo que se desconoce si se cumplié con lo establecido en las lineas de accién del PAACH 2019,
referentes a la aplicacién del MPEG.

De igual forma, entre las actividades realizadas como parte de la implementacién del MPEG, se emitio el
documento "¢ Que es el MPEG?, ¢Para qué sirve?, ;Cdémo lo adoptaremos?”, de fecha 03 de junio de 2019,
publicadc en la pagina del Comité de Aseguramiento de la Calidad, en el sitio
hitps://extranet.inegi.org. mx/calidad/normatividad-y-otros-documentos/, el cual refiere en su pagina 21
“Generacion. Cada evidencia deberd ser generada al leal saber y entender del Rol Responsable de Fase hasta
que en tanto se emitan las disposiciones que detallaran cémo deben ser elaboradas”. Lo cual refleja la
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descoordinacion de actividades desde 2017, en donde se espera que las unidades productoras de informacion
apliqguen el modelo sin tener un marco de referencia terminado. Lo antes expuesto, constituye un riesgo para la
estandarizacion de evidencias, ya que al realizar dicha documentacion de evidencias al “leal saber y entender” de
los servidores publicos de las unidades productoras de informacion se corre el riesgo de gue las evidencias no
cuenten con los requisitos minimos de calidad esperados.

En la segunda sesion del CoAC 2020 de fecha 5 de junio de 2020, se aprobd el PAAC! 2020 el cual menciona |a
actividad estratégica "1. Establecer controles de calidad en procesos estandarizados y documentados” en la que
se sefialan la actividad especifica "Actualizacion de la Norma Técnica del Proceso de Produccion de Informacian
Estadistica y Geografica”. Lo cual refleja que el marco normativo de referencia para la aplicacién del MPEG adn
no esta concluido, por lo que se desconoce de qué forma las unidades productoras de informacion han realizado
la generacion de evidencias, asi como la calidad de las evidencias generadas.

Situacién similar acaecio en la tercera sesion del CoAC del 2020, de fecha 07 de octubre de 2020, en la que se
realizd la Presentacion del seguimiento a los grupos de trabajo, dentro del cual se menciona al grupo de Disefio
Conceptual vy la actividad estratégica "Establecer confroles de calidad en procesos estandarizados vy
documentados” asimismo se menciona que “Se tiene una propuesta de Guia y plantilla que sera discutida en el
grupo de trabajo en el tercer trimestre del afio”. De lo anterior, se concluye que el marco normativo de referencia
para la aplicacion del MPEG aun no esta concluido, per 1o que se desconoce de qué forma las unidades productoras
de informacion realizan la generacién de evidencias, asi como la calidad de las evidencias generadas.

Dentro del Programa de Trabajo del Diagnéstico, se programo la aplicacion de cuestionarios a las Unidades
Productoras de Informacion de Estadistica y Geografica, asi como a los miembros del CoAC y al grupo de trabajo
Modelo General de Procesos, respecto de la NTPPIEG y sobre el Esquema de Adopcion del MPEG, identificandose
como resultado, que algunas Unidades Administrativas en sus respuestas no hacen referencia al Esquema de
Adopcion det MPEG sino a las ocho etapas del modelo MPEG y algunas otras no refieren el Esquema de Adopcion
del MPEG en su totalidad. Asimismo, en dichos cuestionarios mencionan gue la normativa, las estructuras, los
procedimientos y los sistemas necesitan ser actualizados con la finalidad de que se encuentren alineados con
NTPPIEG, concluyéndose de lo anterior, que las unidades productoras necesitan contar con €l marco normativo
de referencia concluido para poder actualizar sus normas y procedimientos y poder en consecuencia, aplicar el
MPEG conforme a un procedimiento metodoldgico que no de pauta a la improvisacion.

Por lo anterior, se conciuye que las estrategias de implementacion del MPEG en el Instituto, refiejadas en las lineas
de accion de ios PAACI (2017,2018,2019 y 2020} ne han permitido adoptar el modelo de la forma y en el fiempo
esperado. Debido a que se solicita a las Unidades Productoras de infoermacion la aplicacion del MPEG, sin contar
con un marco normativo concluido como referencia para su aplicacion.

2. Responsable del seguimiento del esquema de adopcion del MPEG.

Sobre esta etapa de la implementacion del Modelo, resulta procedente considerar que exista confusion, respecto
de fa figura responsable del seguimiento de la implementacion del MPEG en el Instituto, quien deberia de
supervisar, asesorar y coordinar la implementacion del MPEG en el Instituto; se llega a esta conclusian, conforme
a la evidencia recabada y con base en lo siguiente:

Al analizarse el Reglamento Interior del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (RIINEG!), los Manuales de
Organizacion General (MOG), de Integracién y Funcionamiento del Comité de Aseguramiento de la Calidad del
INEG! (MIFCoAC), de Organizacion Especifico de la Direccion General de integracion Andlisis e lnvestigacion
(MOEDGIAD las Normas para el Aseguramiento de la Calidad de la Informacion Estadistica y Geogréfica del
instituto Nacional de Estadistica y Geografica (NACINEG!), la Norma Técnica del Proceso de Produccion de
informacion Estadistica y Geografica (NTPPIEG) se corrobord que de conformidad con el articulo 11 fraccion | Ter
del Reglamento Interior del instituto, las Direcciones Generales tienen la atribucion de dirigir la instrumentacion de
los procesos de produccion de Informacion Estadistica y Geografica que correspondan a su Unidad Administrativa,
asimismo, las Direcciones Generales Adjuntas, de acuerdo con el articulo 13 fraccion | Ter del mismo precepto
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legal, tienen la atribucion de coordinar y supervisar la instrumentacion de los procesos de produccion de
Informacién Estadistica y Geogréfica que correspondan a su Direccién General Adjunta y, en su caso, designar a
los servidores publicos responsables de la ejecucion de las actividades y de la integracion de las evidencias
correspondientes a cada proceso. Por lo que es de deducir que, conforme al reglamento interior, cada unidad es
responsable de dirigir, coordinar y supervisar sus procesos de produccion de informacion.

De igual forma, en apego a io dispuesto en el articulo 29 fraccion | del Reglamento invocado, la Direccién General
de Integracion, Analisis e Investigacion (DGIAI) tiene la atribucion de coordinar fas acciones para la integracion de
la informacion estadistica y geografica que producen fas Unidades del Estado y el Instituto en materia de gohierno,
arquitectura e interoperabilidad de datos, asi como seguridad de la informacion y gestion de la calidad de la misma
y proponer las disposiciones normativas para ello; sin dejar de observar que conforme a lo sefatado en el articulo
30 del mismo Reglamento, dicha atribucion descansa en lo correspondiente a la Direccion General Adjunta de
Integracion de Informacion (DGAIl). De lo anterior, se concluye que la DGIAI por medio de la DGAIl es la
responsable de coordinar las acciones de integracion de informacion estadistica y geografica, sin embargo, no
resulta claro si lo anterior es aplicable a la coordinacion y seguimiento de la implementacion del MPEG en el
Instituto.

También como parte del analisis a la etapa de implementacién se analizé el contenido de las actas de CoAC,
advirtiéndose que en la primera sesién del 20 de mayo de 2016, se acordo la formacion del grupo de trabajo
“Modelo General de Procesos”, esto mediante acuerdo CAC-005/01/2018, con el objetivo de desarrollar un modelo
general de procesos (MGP) y determinandose que el mismo estaria conformado por los representantes de cada
Unidad Administrativa y del Secretariado Técnico, asi como el Coordinador de Asesores, quien fungiria como el
Lider del Grupo. Sin embargo, no se pudo obtener evidencia si dicho grupo de trabajo tiene la responsabilidad de
darle seguimiento a la implementacion del modelo en el Instituto ya que no se establecio al momento de crear el
grupo de trabajo.

En relacion con este apartado, la NTPPIEG sefiala en el Capitulo X, “Interpretacion” en el “Articulo 37.- La
interpretacion de la Norma para efectos administrativos y técnicos correspondera al Comité de Aseguramiento de
la Calidad, quien podra apoyarse en un grupo de trabajo que determine para elle. El referido cuerpo colegiado
tambien resolvera los casos no previstos por la misma y, en su ¢caso, propondra su actualizacion ante las instancias
competentes. Las Unidades Administrativas, en el caso de requerir la interpretacion del referido Comité deberan
reaiizar su consulta a través de la Secretaria Técnica de dicho Comité”. En este sentido, se le da la responsabilidad
de interpretar la norma al comité, el cual podra apoyarse en un grupo de trabajo definido para ello; sin embargo,
dicha atribucién es para la interpretacion de la norma, y no se sefiala que sea para darle seguimiento a la
implementacion del MPEG en el Instituto.

En este sentido, el PAACI 2018 menciona en la linea de accién "1.1.2 Dar seguimiento al avance en la generacion
de evidencias sobre las fases del MPEG en los proyectos definidos por el Comité de Aseguramiento de la Calidad
del INEGY", sefialando como responsable al Secretariado Técnico (ST); sin embargo, del Manual de Integracion y
funcionamiento del Comité de Aseguramiento de la Calidad del INEGI no se desprende como atribucion del
secretario técnico supervisar la implementacién del MPEG.

Por su parte, en el PAACI 2019 se menciona dentro de las actividades transversales de la estrategia 1.1 la actividad
especifica “Seguimiento a la implementacion del Modelo dei Proceso Estadistico y Geografico (MPEG)” sefialando
como responsable a la DGIAI (ST).

Relativo a esta actividad del proceso de implementacion, se solicitd a la Direccién General Adjunta de Integracion
de Informacion (responsable de atender los requerimientos de informacion del presente diagnostico) mediante
oficio numero 900.6.2./01/2020 de fecha 04 de septiembre del 2020, se precisara la “Normatividad en la que se
sefala qué area asesora, supervisa y/o vigila que las Unidades Administrativas den cumplimiento al Modelo del
Proceso Estadistico y Geografico (sefalar la Unidad de Adscripcién, Nombre y Funciones)”. Obteniéndose la
respuesta mediante oficio numero 1001./6/2020, de fecha 11 de septiembre de 2020, en el sentido de que conforme
at Reglamento Interior del Instituto, las propias Unidades productoras son las responsables de dirigir, coordinar y
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supervisar sus procesos de produccion de informacion, sin embargo, tambien sefiala que dado que fas atribuciones
de la Direccidn General Adjunta de Integracion de informacién corresponden a la ultima reforma del Reglamento
interior det Instituto, del 22 de octubre de 2019, su Manual de Organizacion Especifico y Manual de Procedimientos
{De la Direccion General Adjunta de Integracion de Informacién) aun no reflejan las estructuras organicas,
objetivos, funciones y procedimientos propios a Ja coordinacién y asesoria sobre el cumplimiento del Modelo del
Proceso Estadistico y Geografico. Por lo gue no es posible identificar al responsable de coordinar, supervisar y
asesorar a las unidades productoras de informacién, en la implementacion del MPEG en el Instituto.

Adicionalmente de la evidencia recabada, se realizaron cuestionarios en los que se puede apreciar que hay
confusion por parte de los servidores publicos del INEGI para identificar a fa unidad y servidor publico responsable
de dar seguimiento a la implementacion del MPEG debido a que se menciona como responsables tanto a la
Direccion General de Integracion, Analisis e Investigacion (DGIAI), a cada Direccion General Generadora de
Informacion, al CoAC, a los Responsables de Proceso y Responsables de Fase, a la Secretaria Técnica del CoAC,
al Grupo de Trabajo "Modelo General de Procesos” y a la Coordinacion de Asesores del Presidente del Instituto a
través del grupo de trabajo del Modelo de Procesos.

Por lo anterior, se concluye gue no se tiene designado claramente en la normativa vigente al responsable de
coordinar, supervisar, asesorar y darle seguimiento a la implementacion del MPEG en el Instituto, debido a que la
normativa vigente sehala que las propias unidades son las responsables de coordinar y vigilar sus procesos de
produccion de informacion y la responsabilidad de darle seguimiento a la implementacion del MPEG vy el
cumplimiento de la NTPPIEG en todo el Instituto y entre unidades productoras de informacion no esta definida.

3. Capacitacion MPEG,

_ Parte esencial del proceso de implementacion det MPEG en el Instituto, lo constituye la planeacion, misma que en
su integracion, debi6 considerar el otorgar las capacidades al personal para conocerlo y aplicarlo, mediante las
herramientas de capacitacion pertinentes; sobre cuyo tema se analizaron las evidencias existentes, respecto de las
estrategias de capacitacidn para el aseguramiento de la calidad relacionadas a la implementacion del MPEG en el
instituto, incluyéndose en el citado analisis, fas actas del CoAC, los programas de capacitacion 2018, 2019 y 2020,
informe del avance del personal capacitado, y los Programas Anuales de Aseguramiento de la Calidad Institucional
(PAACI) 2017, 2018, 2019 y 2020, identificandose lo siguiente:

En la cuarta sesion del CoAC de 2016 de fecha 12 de diciembre de 2016 se aprobd el PAACI 2017 en el cual se
incluyen las estrategias siguientes:

“4.1. Estandarizacidén y documentacion de Procesos” la cual determina tres estrategias transversales con fecha
compromiso diciembre 2017 y dos actividades especificas relacionadas con el MPEG;

“1.1.6 Documentar los procesos siguiendo los formatos estandarizados conforme al MGF enfocado hacia las
buenas practicas de la OQCDE para el aseguramiento de la calidad, asimismo, mantener la diagramacion con el
método IDEFD” teniendo como respansable a la DGEE, y la actividad especifica;

*1.1.7 Implementar el Modelo Genérico de Procesos (MGP) en la trazabilidad de los procesos gque generan
informacion econémica” teniendo como responsable a la DGEE.

Se debe resaltar que en el documento PAACI 2017 se definieron actividades de aplicacion del MGP, sin embargo,
en el mismo documento se presentaron importantes omisiones, toda vez que si bien se establecié la actividad
estratégica “3. Desarrollar Protocolos para Medir y Documentar el Impacto de las Mejoras”, la cual menciona que
“para encaminar el trabajo institucional hacia la mejora continua, las estrategias deberan estar acompafnadas de
actividades de capacitacion y difusién del aseguramiento de la calidad”, y esta a su vez se compone de actividades
especificas como : —“3.3 Capacitacion y difusién de aseguramiento de la calidad”, en la cual se determinan
adicionalmente tres acciones especificas: “3.3.4 Capacitar en el procedimiento estandarizado para a elaboracion
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de disefio conceptual en proyecto de Estadistica Basica", “3.3.5 Realizar actividades de capacitacion y difusion
conforme al plan aprobado por el comité” y “3.3.6 Realizar actividades de capacitacion”. Ninguna de las anteriores
se encontraba relacionadas con el MGP, por lo que es procedente considerar que las estrategias de capacitacién
mencionadas en el PAACI 2017 no se relacionaron con el MGP, ya que no se sefialé en la actividad estratégica
numero 3. De igual forma se concluye que conforme a las lineas de accién del PAACI 2017 se esperaba que las
unidades productoras aplicaran el MGP sin haber tenido capacitaciones al respecto.

En {a cuarta sesion de 2017 del CoAC |, de fecha 12 de diciembre de 2017, se aprobé el PAACI 2018, en el cual se
plasma la estrategia 3.2 “Implementacion de mejoras”, desprendiéndose de ella, 10 lineas de accién relacionadas
con la aplicacion del MPEG, con fechas de entrega de enero a diciembre y julic a diciembre, no obstante a ello, el
mismo documento PAACI 2018 establece la estrategia “3.3 Capacitacion y difusion de aseguramiento de la calidad”,
de la cual se desprende la linea de accion 3.3.1 “Programa de capacitacion de aseguramiento de la calidad”, donde
se tiene como fecha compromiso “enero-diciembre” y sefialando como responsable de dicha linea de accion a la
DGA y al Secretario Técnico". Cabe sefialar que no se pudo identificar si las estrategias de capacitacion
mencionadas en el PAACI 2018 se relacionaron con actividades estratégicas del MPEG del mismo documento, ya
gue no se sefiald en la actividad estratégica nimero 3.

En este sentido, de la evidencia identificada como la linea de accién 3.3.1 del PAACI 2018, se probd que en la
primera sesion del 2018 del CoAC, del 27 de febrero de 2018, fue aprobado el programa de capacitacion para el
Aseguramiento de la Calidad en 2018, en el que se determind como poblacién objetivo, al personal con mando de
Unidades Administrativas con componente estadistico y geografico. Aunado a lo anterior, la Direccién General
Adjunta de Integracion de Informacion proporciond, mediante oficio nimero 1001./7/2020 del 25 de septiembre de
2020, el documento dei Programa de Capacitacion 2018-2019, en el cual se constaté que las capacitaciones
denominadas “Procesos y MPEG” iniciaron hasta octubre de 2018, y la denominada "MPEG Regionales”, hasta
enero 2019. Concluyéndose de lo anterior, que las capacitaciones respecto del MPEG no realizaron con
oportunidad, pues las mismas se impartieron hasta finales de 2018 y principios de 2019, contrario a lo establecido
en el PAACI 2018, que proyectaba que, conforme a 10 lineas de accidn determinadas, las unidades productoras
de informacién aplicaran el MPEG todo el afio y entregaran resultados de enero a diciembre y de julio a diciembre
de 2018.

En la quinta sesion del 2018 del CoAC, celebrada el 13 de diciembre de 2018, se aprobo el PAACI 2019 en el que
se determinan tres estrategias transversales y seis actividades especificas relacionadas con el MPEG, sin embargo,
de la evidencia recabada, se aprecia que en el mismo documentos se establece como estrategia 3.3 Capacitacion
y difusién de aseguramiento de la calidad”, en la cual se determina la actividad especifica "implementacion del
programa de capacitacion que apoyara las actividades estratégicas de aseguramiento de la calidad de la
informacion, en coordinacién con el secretariado técnico del Comité de Aseguramiento de la Calidad y la
Coordinacion de Asesores (INEGI)", identificando como responsable a la DGA. Cabe sefalar que no se pudo
identificar si las esfrategias de capacitacidn mencionadas en el PAACI 2019 se relacionaron con actividades
estratégicas del MPEG del mismo documento, ya que no se sefalé en la actividad estratégica numero 3.

Finalizando el analisis de las actas del Comité, se identificé que, en la segunda sesién del 2020, llevada a cabo el
05 de junio de 2020, se aprobd el PAACI 2020, en el que se determinan 18 actividades especificas relacionadas
con la aplicacién el MPEG, sin embargo, en el mismo documento PAACH 2020 se establece Ia actividad estratégica
‘3. Medir y Documentar el impacto de las Mejoras”, 1a cual menciona que "para encaminar el trabajo institucional
hacia la mejora continua, las estrategias deberan estar acompaiiadas de actividades de capacitacion y difusion del
aseguramiento de la calidad”, la cual consta de la estrategia 3.2 Capacitacion y difusion del aseguramiento de la
calidad”, de la cual se desprenden siete actividades especificas sobre el apoyo, atencion, administracion,
coordinacion y promocioén de actividades para la capacitacion y difusion del Aseguramiento de la Calidad. Cabe
sefialar que no se pudo identificar si las estrategias de capacitacion mencionadas en el PAAC! 2020 se relacionaron
con actividades estratégicas del MPEG del mismo documento, ya que no se sefiald en la actividad estratégica
namero 3.
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Por lo anterior, se determina que las estrategias de capacitacion proyectadas no se realizaron en coordinacion con
las actividades de apiicacion del MPEG en el instituto, ya que se identifico que las estrategias de capacitacion de
los PAACI (2017,2018,2019 y 2020), asi como el programa de capacitacion y la poblacion objetivo del mismo, no
se alinearon con |as estrategias de aplicacién del MPEG sefialadas en los mismos PAACI (2017,2018,2019 y 2020),
lo cual constituye un riesgo en la implementacion del MPEG en el Instituto, debido a que se espera que las unidades
productoras apliguen el MPEG sin tener el marco normativo de referencia terminado y sin capacitar oportunamente.

ORGRNO INTERND
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4. Verificacion de evidencias.

Referente a la verificacion de evidencias y su correspondiente carga en el sistema Institucional implementado para
el efecto, se solicité mediante correo electronico de 29 de septiembre de 2020, se informara en que consiste el
procedimiento © mecanismos en que se da seguimiento a la carga de evidencias en el PTracking, ademas se
sefialar la figura responsable de esta actividad, y se precisara si se lleva a cabo la verificacion de las evidencias
ylo justificaciones cargadas al PTracking, para corroborar que cumplan con los requisitos minimos establecidos en
la NTPPIEG.

De la evidencia recabada se obtuvo que, la Direccion Generat Adjunta de Integracidn de Informacion, en
coordinaciéon con el equipo de asesores de la presidencia del Instituto, se encarga de dar seguimiento a las
actividades realizadas por las unidades productoras, respecto a la designacién de responsables, creacion de ciclos
y carga de evidencias en el sistema de registro de evidencias del MPEG "PTracking”, de los Programas de
Informacién sujetos al cumplimiento de la Norma Técnica del Proceso de Produccion de informacion Estadistica y
Geografica. Lo anterior a partir de los insumos que genera el propioc sistema FTracking.

De igual forma se identificé que, de acuerdo con lo establecido en la Norma Técnica del Proceso de Produccion de
Informacion Estadistica y Geografica, es el Actor del Rol Responsable del Proceso y el Actor del Rol Responsable
de la Fase, quienes tienen a su cargo la generacion, coordinacion y supervisién de la generacion de las evidencias,
incluyendo la justificacion de la no aplicacion. Por lo que se concluye que la Direccidn General Adjunta de
Integracion de Informacion realiza el seguimiento dnicamente de manera cuantitativa, basados en los reportes
generados por el sistema PTracking y la verificacion cualitativa de las evidencias incorporadas al sistema, quedan
bajo la responsabilidad de cada Rol Responsable de Fase y de Proceso, por lo que se confirma que no se realiza
una verificacion externa y cualitativa de las evidencias en el que se constate que las evidencias cumplen con o
establecido en el MPEG y la NTPPIEG.

Como parte sustancial del presente diagnéstico, por cuanto hace a esta etapa del proceso de produccion de
informacién y generacion de evidencia, se envid un cuestionario a los integrantes del Comité de Aseguramiento de
la Calidad y al Grupo de Trabajo del Modelo General de Procesos, en el que las respuestas sugieren la
implementacién de algunas estrategias como de acuerdo a lo siguiente: “Que los responsables puedan tener mayor
injerencia en la revision de las evidencias” y “Pudiera darse seguimiento a traves de un tablero de control respecto
a la alineacion a la norma de los principales programas de informacion”. Identificando que actualmente no se
realizan revisiones cualitativas por figuras distintas a los responsables de generarlas pero que los mismos
participantes del comité {CoAC) y del grupo de trabajo consideran necesario realizar dichas verificaciones por parte
de externos.

De igual forma, se enviaron cuestionarios a las unidades productoras de informacion en los cuales se identifico
que, en la Direccidon General Adjunta del Censo de Poblacién y Vivienda se generaron archivos de control interno
para registrar las evidencias y dar seguimiento a los avances de acuerdo con fa fase correspondiente y que las
evidencias antes de su carga al PTracking se depositan en un recurso compartido y una vez que las evidencias
son revisadas, estas se cargan al PTracking. Aunado a lo anterior, dicha Direccion refiere "El sistema PTracking,
si bien facilita el seguimiento y resguardo de las evidencias puede mejorar su funcionalidad al permitir algunas
opciones no disponibles actuaimente como son: la consulta de la totalidad de evidencias por parte de los
responsables del proceso, o incluso de responsables de fase que aportan evidencias a otras fases; la modificacion
o actualizacién de evidencias que requeriria lineamientos o procesamientos especificos”.
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De lo anterior, se determina que la responsabilidad de verificar de manera cualitativa las evidencias queda bajo Ia
responsabilidad de las Unidades Productoras de Informacion, lo anterior mediante controles internos, debido a que
el sistema PTracking Unicamente permite monitorear el avance en Ia carga de evidencias de manera cuantitativa.
Cabe sefialar que la verificacién y seguimiento reafizado por las unidades distintas a las unidades productoras de
informacion, es unicamente seguimiento cuantitativo mediante reportes de avance que no permiten verificar el
cumplimiento de lo establecido en el MPEG y la NTPPIEG.

§. Grupos de Trabajo del CoAC.

Del analisis al proceso de implementacion del MPEG se identificé que al interior del Comité se generan grupos de
trabajo con diversos fines, entre los que se encuentra el Grupo de Trabajo del Modelo General de Procesos creado
en la primera sesién del 2016 del CoAC de fecha 20 de mayo de 2016, mediante acuerdo CAC-005/01/2016, con
el propdsito de generar un Modelo General de Procesos,

Sobre lo anterior, se observo que la Secretaria Técnica del Comité, por conducto de la Direccién de Aseguramiento
de fa Calidad, solicitd mediante correo electrdnico a las Unidades Administrativas del INEGI |a designacion de los
representantes que forman parte del Grupo de Trabajo, resaltando que dichas designaciones se realizaron por
correo electronico, por lo que resulta necesario que la designacion de los integrantes del grupo de trabajo MGP se
haga constar por escrito con el propasito de darle la formalidad pertinente. En |o que respecta a las funciones de
cada uno de los integrantes del grupo de trabajo del Modelo General de Procesos, respecto al rol de actuacion en
el mismo grupo, se solicitd a la institucion, se informaran las funciones de cada uno de los integrantes, obteniéndose
respuesta que la principal actividad que realizan los participantes en los Grupos de Trabajo del Comité de
Aseguramiento de la Calidad es emitir comentarios conforme a su experiencia laboral respecto al material que pone
a consideracion el Lider del Grupo de Trabajo. Por lo que se concluye que las funciones y responsabilidades de
los integrantes del grupo de trabajo, al igual que sus designaciones, no se encuentran definidas ni formalizadas.

Adicionalmente, se solicito la estructura actual del grupo de trabajo a lo cual se refirieron a los servidores publicos
mencionados en el siguiente cuadro.

Unidad Administrativa Nombre y cargo

Direccion General de Comunicacion, Servicio Publico de Cafiibe Lazo De La Vega, Director de Majora de la Gestién Jesus

informacién y Relaciones Institucionales Armando Aguiar Redriguez, Director de Servicios de Informacion

Direccidn General de Estadisticas de Gobierno, Seguridad | Alejandra Rios Cazares Directora General Adjunta de Desarrollo,

Publica y Justicia Andlisis e Indicadores de Gobierno

Direceldn General de Estadisticas Sociodemograficas Jorge Elmar Ochoa Setzer, Director General Adjunto de
infraestructura Estadistica

Direccion General de Geografia y Medio Ambiente Enrigue Mufioz Gonecen, Director General Adjunto de Infermacién
Geografica Basica

Direccion General de Estadisticas Econémicas Bertha Rivas Castelazo, Directora de Fortalecimiento al Proceso
de Produccion de infermacion

Direccién General de Coordinacién ded Sistema Nacional Guillermina del Socorro Gonzalez Durand, Directora de

de Informacion Estadistica y Geografica Coordinacién de la Nomatividad del SNIEG

Direccion General de Administracion José Alberto Valencia Armas, Director General Adjunto de
Administracién de Riesgos y Transparencia

Coordinacion General de Operacion Regional Alexandra Stephanie Boyer, Directora de Integracion y Analisis de
informacién y Apoyo a la Calidad -

Coordinacién General de Asuntos Juridicos Jorge Ventura Nevares, Coordinador General de Asuntas
Juridicos Cristina Guirette Saldafia, Directora de Analisis
Normativo y Sequimiento a Junta de Gobierno

Coordinacion General de Informética No se cuenta con registro de la designacién de representante

Al respecto es de concluirse que no se cuenta con una actualizacion del personal que participa en el grupo de
trabajo, lo anterior es asi, ya que se confirmé que actualmente el funcionario designado por la Coordinacion
General de Operacién Regional ya no depende de dicha Coordinacién General, si no que depende de la Direccion
General de Comunicacion, Servicio Publico de Informacion y Relaciones Institucionales, segun se advierte en el
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directorio institucional. Adicional esta situacion, cabe sefalar que en el oficio nimero 1001./7/2020 de fecha 25 de
septiembre del 2020, se informa que la C. Alexandra Estephanie Boyer tiene el cargo de Directora de Integracion
y Andlisis de Informacion y Apoyo a la Calidad, sin embargo, la citada Servidor Publico se encuentra adscrita a la
Coordinacion General de Operacion Regional, sin que fuera posible determinar si la Coordinacion General de
Operacion Regional cuenta con un representante dentro del Grupo de Trabajo MGP.

1 EC ORGRNO INTERNO
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En relacion con este tema, de la evidencia recabada se obtuvo, que en la NTPPIEG en el Capitulo X “Interpretacién”
previsto en su articulo 37 sefala “La interpretacion de la Norma para efectos administrativos y técnicos
correspondera al Comité de Aseguramiento de la Calidad, quien podra apoyarse en un grupo de trabajo que
determine para ello. El referido cuerpo colegiado también resolvera los casos no previstos por la misma vy, en su
caso, propondra su actualizacion ante las instancias competentes”. En este mismo sentido, el articulo CUARTO
Transitorio se establece que "El Comité de Aseguramiento de la Calidad deberd acordar en su proxima sesion, la
integracion del Grupo de Trabajo en el cual podra apoyarse para la realizacion de las actividades de interpretacion
de esta Norma". Cabe sefalar gue en |a tercera sesion de 2018 del CoAC de fecha 14 de agosto de 2018, se valido
la NTPPIEG mediante acuerdo CAC-002/03/2018, sin embargo, en la 4 sesion del CoAC de 2018, de fecha 1 de
noviembre de 2018, no se localizé evidencia que acreditara gue se realizara la integracidn def grupo de trabajo en
el cual el CoAC podra apoyarse para las actividades de interpretacién de la NTPPIEG, por lo que no es posible
determinar en qué grupo se apoya el comité para las actividades de interpretacion.

Por ello se determina, que las designaciones de los integrantes que conforman el Grupo de Trabajo MGP, asi
como de sus funciones yfo responsabilidades especificas dentro de dicho grupo, no se realizaron formalmente,
aunado a lo anterior se identificd que no se realiza una actualizacion periodica y programada de 10s integrantes de
dicho grupo. Adicionalmente se conciluye que, conforme al cuarto transitorio de la NTPPIEG, no se integré el grupo
de trabajo en el cual podra apoyarse para las actividades de interpretacion de la norma.

6. Seguimiento a acuerdos

Se advierte del analisis de informacion realizado, que el Comité de Aseguramiento de la Calidad, es la instancia
colegiada en fa cual se presentan para su analisis diversos temas institucionales, para conocer sus avances y
establecer estrategias, etc., ubicandose en este caso, la implementacion del MPEG, adoptandose en su
funcionamiento y para la atencidén de dichos asuntos, los acuerdos necesarios para garantizar la adecuada
consecucion de metas, programas u objetivos, por ello y resultado del analisis realizado a la normativa relacionada
coh el MPEG, se identifico que en el Manual de Integracion y Funcionamiento del Comité de Aseguramiento de la
Calidad del INEGI en el apartado 6.3 “atribuciones A. del comité” en su numeral 6.3.1 inciso "f), establece como
facuitad del Comité la de “Vigilar el estricto cumplimiento de los Acuerdos que se generen en el Comité, asi como
el seguimiento de los mismos", de igual forma en el apartado “C. Del Secretario Tecnico” en el inciso “k) Dar
seguimiento al cumplimienio de los acuerdos emanados de las sesiones del Comité e informar al Pleno al
respecto”

De lo anterior y de la evidencia recabada, se identificd que el seguimiento de los acuerdos del Comite de
Aseguramiento de la Calidad esta a cargo de la Direccion de Aseguramiento de la Calidad, adscrita a la Direccion
General de Integracion, Andlisis e Investigacion y que en su estructura se encuentra el Jefe del Departamento de
Analisis y Seguimiento de la Calidad, y que a partir del 16 de agosto de 2020 se incorpor¢ la Subdireccion de
Evaluacion de la Calidad. Sin embargo, se identificd que dicha subdireccion no se encuentra contemplada dentro
del Manual de Organizacion Especifico de la Direccion General de Integracidn, Analisis e Investigacion.

Como parte integral del diagnéstico, se analizé el marco normativo y en consecuencia el manual citado en el que
se constato que la invocada Direccién, tiene la funcién de coordinar las actividades refacionadas con la operacion
y seguimiento del Comité de Aseguramiento de la Calidad del INEGI, a fin de contribuir al cumplimiento de los
objetivos establecidos. Por lo que, a ésta se solicitd indicar la normativa, lineamiento o guia que detalle el
procedimiento utilizado en el seguimiento a los acuerdos del CoAC si este corresponde a la Direccion de
Aseguramiento de la Calidad, a la Subdireccion de Evaluacion de la Calidad o a la Jefatura del Departamento de
Analisis y Seguimiento de la Calidad. A lo sefialado, se dio respuesta por parte de la DGAI refiriendo lo siguiente:
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“Si bien no se dispone de una normativa, lineamiento o guia que establezca un procedimiento para el seguimiento
de acuerdos del Comité de Aseguramiento de la Calidad, la Secretaria Técnica del Comité hace un seguimiento
puntual de cada acuerdo en funcion de la naturaleza del mismo y su estatus se reporta en cada sesion det Comité.”
Por lo que se concluye que no existe un procedimiento establecido dentro de! Manual de Procedimientos de Ia
PGIAI, que describa las actividades que se realizan en dicho seguimiento, asi como la evidencia generada del
mismo.

Es por ello que se concluye que resulta necesario establecer el procedimiento de seguimiento a acuerdos de la
Direccion de Aseguramiento de la Calidad, adscrita a la Direccion General de Integracion, Anslisis e Investigacion,
gue describa las actividades que se realizan en dicho seguimiento, asi como la evidencia generada def mismo. De
igual forma resulta necesario actualizar el Manual de Organizacion Especifico de la Direccion General de
Integracion, Analisis e Investigacion con la finalidad de describir las funciones de la Subdireccion de Evaluacién de
la Calidad, ya que actuaimente se desconocen las funciones de dicha subdireccion.

7. Vinculacion SIA-METAS con PTracking

En la etapa de generacion de evidencias, se identifico la existencia del Sistema de Carga de Evidencias
“PTracking”, el cual cuenta con un Manual de Usuario, que establece como objetivo, llevar el seguimiento de la
designacién de roles, asf como el control de las evidencias dictadas en la Norma Técnica del Proceso de
Produccion de informacion Estadistica y Geografica para el INEGI.

Asimismo, se identificd en el proceso de produccion de informacion y generacion de evidencias, la existencia del
Sistema SlA-Metas, el cual también cuenta con un Manual de Operacion, en el gue se describe gue tiene el
proposito de sistematizar el proceso de metas institucionales y que les permite registrar el avance programatico
mensual de los proyectos y procesos asi como relacionarlos con el ejercicio del presupuesto, aunado a ello,
menciona que dicha herramienta permite involucrar a todos los responsables de proyectos, mejorar el uso de la
informacion programaética presupuestal, tener mayor control de la operacidn de los procesos y proyectos, responder
oportunamente a las demandas de informacién y la vinculacion entre la planeacion operativa v la planeacion
estratégica,

Dentro del analisis al flujo de informacion en la etapa de generacién de evidencias, se pudo constatar que dentro
del SIA-Metas se encuentran registradas las metas de las Unidades Administrativas del Instituto y dentro de dichas
Metas se encuentran tres apartados llamados Informacion General, Avance Programatico y Situacion
Presupuestal, Dentro del apartado "Informacion General” se tiene el un documento llamado “Ficha Técnica” en el
que se describe la meta, responsable y entregables de dicha meta; de igual forma dentro del apartado “Informacion
General” se encuentra un documento flamado “Programa de Trabajo” el cual contiene el proceso, responsable y
fecha de inicio y fin de cada proceso. En lo referente al PTracking se identificé que las unidades productoras
cuentan con un plan de carga de evidencias, el cual sefala el proceso, al responsable del proceso, la fase, el
entregable, fecha de conclusion del entregable y fecha en que se resguardara en el sistema PTracking.

Derivado de io anterior, con el propdsito de conocer los alcances de ambos sistemas, su eficacia y utilidad para el
cumplimiento de las metas institucionales, se analizé el Proyecto “Censos Economicos 2019” en ambos sistemas,
identificandose lo siguiente:

» Enambos sistemas se repiten los conceptos Procesamiento, Analisis de la Produccion y
Evaluacion del Proceso, asi como los responsables.

P-Tracking S1A-Metas
DGEE DGEE
Calendarizacién de cargas en e P-Tracking Programa de trabaio 2020
Censos Econdmicos 2019 Censocs Economicas 2019,
Fase Responsable de la Fase Proceso Responsable
Pracesamiento José Luis Mercado Hernandez Procesamiento José Luis Mercado Hernéndez
Analisis de fa produccion Benite Arciniega Castro Analisis de la produccitn Benito Arciniega Castro
Evaluacidn dei proceso Leonila Fiores Flores/José Luis Mercado Evaluacion del procesc Leonita Flores Flores/José Luis Mercado
Hernandez/Benito Arcinlega Castro Hemandez/Benifo Asciniega Casirp
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» Las fechas de conclusién de los entregable del sistema PTracking no coinciden con las fechas
de finalizacion del SIA-Metas.

P-Tracking SlA-Metas
DGEE CGEE
Calendarizacion de cargas en el P-Tzacking Programa de trabajo 2020
Censos Econémicos 2019 Censos Econdmicos 2018,
Fase Fecha de conclusion del Proceso Fecha de finalizacién
entregabte
Procesamiento 27 Imagen de los datos inlegrados 18/09/2020 Procesamiento 31/12/2020
28 Procesamiento de datos 02/10/2020 .
30 Conjunto de Dates Procesadas. 16/10/2020
Andlisis de ka 31 Conjunto de Informacién. 30/10/2020 Analisis de la 16/12/2020
Produccién 32 Analisis de fa Produccion 13/11/2020 produccién
33 Acta de confirmacion para la difusion, § 13/11/2020
34 Comunicacion de resuitados. 13/11/2020
35 Acta entrega - recepcion. 131172020
Evaluzcion del 41 Evaluacion. 11/12/2020 Evaiuacion def pracese | 31/12/2020
proceso 42 Plan de accion, 11/12/2020

En conclusién, se identificé que en ambos sistemas se tienen conceptos idénticos, sin embargo, sefalan fechas
distintas en la conclusién de actividades. Lo anterior, constituye el area de oportunidad de vinculacion y/o
incorporacion del SIA-Metas y el PTracking, o cual permitiria homologar y coordinar ambos sistemas, o anterior
permitirla contar con un sistema de control mas eficiente para mejorar la rendicion de cuentas, la toma de
decisiones y el control interno. Dando cumplimiento al articulo 83, fraccion VI de la Ley del Sistema Nacional de
Informacién Estadistica y Geografica, asi como al articulo 5 fraccién |, inciso f) de la Ley Federal de Presupuesto

y Responsabilidad Hacendaria.

V. RECOMENDACIONES Y/O SUGERENCIAS

En lo respecta al resultado nimero uno, se recomienda replantear las estrategias de implementacion del MPEG,
para coordinar esfuerzos entre el CoAC, el Grupo de Trabajo MGP y las Unidades Administrativas que participan
en el MPEG, con la finalidad de implementar ef modelo en el tiempo y forma esperada.

En relacion al resultade nimero uno se recomienda concluir con el marco normativo det MPEG (norma tecnica,
lineamientos, procedimientos, plantillas, guias, etc.), con la finalidad que fas unidades productoras de informacion
cuenten con un marco de referencia completo para la correcta aplicacion del modelo.

Respecto al resuitado numero uno se recomienda que una vez gue se concluya con el marco normativo del MPEG,
las unidades que participan en la implementacién del modelo adecuen sus normas y procesos de acuerdo al MPEG,

para su correcta aplicacion.

Por cuanto hace al resultado nimero dos se recomienda que se defina al responsable de coordinar, supervisar,
asesorar y dar seguimiento a la implementacion del MPEG, distinto a las unidades productoras dentro de ia
normativa aplicable, con la finalidad de que las unidades productoras se coordinen y asesoren en (a adecuacion de
SUS normas y procesos, asi como en la aplicacién del modelo.

En referencia al resultado nimero dos se recomienda que la Direccion General Adjunta de Integracion de
Informacién actualice su Manual de Organizacién Especifico y su Manual de Procedimientos para que refiejen las
estructuras organicas, objetivos, funciones y procedimientos en coordinacion con el Reglamento Interior del Instituto
y su (itima reforma del 22 de octubre de 2019,

En cuanto al resuitado nimero tres se recomienda que las estrategias de capacitacion se alineen con las estrategias
de aplicacion del MPEG, esto con la finalidad que las unidades cuenten oporiunamente con los conocimientos
necesarios para la aplicacion del MPEG y la correcta carga de evidencias en el PTracking.
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De igual manera, conforme al resultado nimero cuatro se recomienda que una vez que se concluya con el marco
normativo del MPEG y que las unidades adecuen sus normas y procesos, los responsables verifiquen las evidencias
de manera cualitativa, con la finalidad de constatar el cumplimiento de dicho marco Normativo.

Es recomendable sobre el resultado nimero cuatro la actualizacion del sistema PTracking, con la finalidad de que
se puedan verificar de manera cualitativa las evidencias cargadas.

Sobre ef resultado ndmero cinco se recomienda que se formalicen las designaciones de los grupos de trabajo y se
definan las responsabilidades de los integrantes de dichos grupos. De igual forma que se realice una actualizacion
continua y programada de los integrantes de dichos grupos.

En este orden de ideas, para el resultado nimero cinco se recomienda que la Coordinacién General de Operacion
Regional, designe o ratifique formaimente a un representante dentro del grupo de trabajo MGP.

Adicionalmente se recomienda gue conforme al cuarto transitorio de la NTPPIEG se realice la integracion format
del grupo de trabajo en el cual el CoAC podra apoyarse para la realizacion de las actividades de interpretacion de
dicha Norma, .

Por su parte, para el resultado numero seis se recomienda se formalice un procedimiento del seguimiento a
acuerdos dentro del Manual de Procedimientos DGIAI con la finalidad que se describan las actividades que se
realizan en dicho seguimiento y sefalen las evidencias generadas.

Para el resultado numero seis se recomienda se actualice el Manual de Organizacién Especifico de la Direccién
General de Integracion, Analisis e Investigacion para que se adicione la Subdireccion de Evaluacion de la Calidad,
con Ia finalidad de que se describan sus funciones y responsabilidades.

Finalmente, sobre el resultado nimero siete se recomienda se analice la posibilidad de vincular los sistemas
PTracking y SIA-METAS con la finalidad de contar con un sistema de control mas eficiente para mejorar la rendicidn
de cuentas, la toma de decisiones y el confrol interno.

VI. CONCLUSIONES

El proceso de implementacion del MPEG se encuentra ante un area de oportunidad, en la que se destacan las
estrategias de fortalecer la planeacion y la reprogramacion, definir responsables, reforzar las estrategias
preventivas de actualizacion estructural y normativa, asi como crear y aplicar estrategias correctivas de
seguimiento y vigilancia a la correcta adopcién y aplicacidon del modelo, lo que permitira que el MPEG se adopte y
aplique de la forma proyectada.

Es importante sefalar que este OIC a mi cargo se encuentra a su disposicion para apoyar a los servidores plblicos
encargados de este proceso.

Sin mas por el momento, quedo a $ entas consideraciones.

ATENTAMENTE

O DE CONTROL.
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