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El Comité de Aseguramiento de la Calidad (Comité) del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) se creó en 2015. Desde entonces ha promovido la evolución de la cultura de la calidad procurando consenso en los temas comunes en la producción y diseminación de la información estadística y geográfica. De esta manera, con indicadores y procesos estandarizados se facilita la mejora continua y se opera de manera cada vez más eficiente. 

El Comité ha buscado fortalecer los aspectos de calidad desde el punto de vista de los usuarios, ha avanzado en el análisis de la calidad de los programas de información de forma conjunta y transparente, y ha logrado acuerdos para la medición homogénea de la calidad, independientemente de la unidad administrativa responsable de producir la información, si bien se reconocen los atributos que son propios de cada tipo de información que se produce.

Durante 2021, representantes de las Unidades Administrativas del INEGI, participaron activamente en los siguientes grupos de trabajo:
· Definición de indicadores de precisión para información geográfica 
· Definición de indicadores de precisión para censos 
· Elaboración de la Guía de Diseño Conceptual de Encuestas 
· Elaboración de la Guía de Diseño de la Muestra 
· Adaptación de la guía de diseño conceptual para programas cuyo insumo son registros administrativos 
· Adaptación del MPEG, propuesta de normatividad y seguimiento (grupo de procesos)
· Definición de indicadores operativos

Las actividades del Comité se enmarcan en la estrategia de calidad determinada por el propio INEGI, la cual está compuesta por tres actividades que se articulan para generar un sistema de aseguramiento continuo de la calidad. 

La primera actividad estratégica es el establecimiento de controles de calidad en procesos estandarizados y documentados, que se enfoca en la producción de la información con base en el Modelo del Proceso Estadístico y Geográfico (MPEG), cuya regulación está dada por la Norma Técnica del Proceso de Producción de Información Estadística y Geográfica (NTPPIEG).  

La segunda actividad estratégica se enfoca en evaluar de forma sistemática la calidad de la información que se genera para permitir la identificación de áreas de mejora, además de proporcionar a los usuarios elementos para facilitar el manejo de la información.  

El ciclo del aseguramiento de la calidad se cierra cuando las propuestas de mejora son aplicadas; sin embargo, antes de que puedan ser incorporadas de forma estandarizada en el proceso de producción es necesario medir su impacto para conocer si los cambios observados en la información se deben a la acción de mejora o a cambios en la realidad misma..  Por ello, la tercera actividad es el desarrollo de protocolos para medir y documentar el impacto de las mejoras, la cual se acompaña de actividades de capacitación y difusión del aseguramiento de la calidad 









I.1. Esquema Integral de Calidad
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Esta estrategia es el mecanismo que permitirá alcanzar los objetivos de calidad establecidos en la Política de Calidad Institucional que especifica las directrices a seguir para los 19 principios de calidad.  Cabe señalar que esta política retoma los elementos básicos del aseguramiento de la calidad que propone Naciones Unidas (NQAF, por sus siglas en inglés).  

I.2. Política de Calidad del INEGI
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El presente informe incluye los principales resultados de la implantación de la estrategia de calidad en el año 2021, mismos que se deben al trabajo de las Unidades Administrativas del INEGI, tanto en los grupos de trabajo como en las actividades relacionadas con el aseguramiento de la calidad que cada una de ellas ha llevado a cabo y que fueron registradas en el PAEG 2021. 

Como podrá verificarse a lo largo del informe, la crisis sanitaria provocada por la COVID-19 continuó teniendo efectos en la calidad de la información.  Por segundo año consecutivo pueden observarse afectaciones en los indicadores de oportunidad y accesibilidad (metadatos), así como en las tasas de respuesta de las encuestas y las tasas de cumplimiento de la muestra mínima.  Sin embargo, es notable que, a pesar de estos efectos negativos, algunos indicadores de precisión de encuestas como el coeficiente de variación y el error estándar reflejan el compromiso de las Unidades Administrativas por mantener e incluso mejorar la calidad estadística, debido principalmente a acciones como incrementos en la imputación de datos y, en casos muy particulares, a incrementos en los tamaños de muestra.

En 2021, el INEGI continuó informando a los usuarios de manera amplia y transparente los impactos en calidad, cobertura o de otra índole, a través de un sitio en la página oficial del Instituto: Perspectiva en cifras COVID 19, donde se dan a conocer las Notas Técnicas que acompañan la publicación de información (se incluyeron explicaciones sobre afectaciones en 27 programas de información).  Si bien el mayor impacto operativo derivado de la pandemia se concentró en 2020, durante 2021 se tuvo que trabajar en afinar las metodologías de los programas experimentales y mejorar los operativos de campo a partir de la nueva realidad que se caracteriza por ser diferente en cada localidad y cambiante a lo largo del año.
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[bookmark: _Toc99626574]Actividad estratégica 1: Establecer controles de calidad en procesos estandarizados y documentados

	II.1.1. Metas 2020-2022: 
• El 100% de las evidencias del MPEG son recopiladas de forma estandarizada, dependiendo de la naturaleza de cada fase. 
•	Se cuenta con indicadores operativos y tableros con el fin de apoyar el control de calidad en el proceso del 100% de los programas de información.



Avances 2021:
· Se actualizó la NTPPIEG con el fin de asegurar su aplicación a la producción de información geográfica, especificar las definiciones de programa, proceso y ciclo, así como precisar la redacción relacionada con las actividades y evidencias a partir de la experiencia de carga en el sistema P-Tracking. 
· El Comité validó un proyecto de actualización de los Lineamientos generales para la publicación de Metodologías que el INEGI utiliza en la producción de Información de Interés Nacional para eliminar discrepancias relacionadas con los plazos de las consultas públicas entre dicha disposición y las Reglas para la determinación de Información de Interés Nacional. El proyecto se pondrá a disposición de la Junta de Gobierno para su eventual aprobación.
· Las Unidades Administrativas continuaron la carga de evidencias en el sistema P-Tracking.  En la mayoría de los casos (93%) se han entregado las evidencias sin necesidad de justificación de no aplicación.
· El Inventario de Programas de Información (IPI) se ha constituido en un referente institucional y ha sido la base para el cálculo de indicadores de calidad. Actualmente, es utilizado por, entre otros, el Calendario de Difusión, el P-Tracking y el Módulo de Costos por Proceso (el cual ha dado origen a los anexos del Programa Anual de Trabajo del INEGI).
· Se aprobaron las guías de Diseño Conceptual para Encuestas y Diseño de la Muestra para Encuestas, con el fin de facilitar las actividades relacionadas con la fase de diseño y homogeneizar las evidencias. Se inició el grupo de trabajo para adaptar la guía de diseño conceptual a los programas cuyo insumo son registros administrativos.
· Se completó el revelado de las arquitecturas de información para el 60% de los programas/procesos del INEGI, que ha facilitado la identificación de los actores, modelos de datos, estándares, sistemas tecnológicos y las interrelaciones que conforman la estructura que soporta los procesos; así, se podrán detectar mejores prácticas y sentar las bases para diseñar una arquitectura institucional.  
· Se aplicó el cuestionario de madurez de interoperabilidad a ese mismo grupo de programas de información, cuyos resultados contribuirán a la definición de rutas de acción para facilitar la integración de información y, por lo tanto, fortalecer el ecosistema de datos.
· Se iniciaron las actividades del grupo de trabajo para definir indicadores operativos los cuales están en la etapa de revisión entre las áreas, comentarios y propuestas de otros indicadores.  

Retos para alcanzar las metas establecidas:
· Completar las guías de las fases con el fin de homogeneizar conceptos y estándares entre las distintas áreas del INEGI. Los formatos emanados de las guías deberán sistematizarse para facilitar la estandarización y registro de evidencias en el sistema P-Tracking.
· Definir indicadores operativos y desarrollar los tableros para reforzar los controles de calidad durante el proceso de producción.

[bookmark: _Toc99626575]Actividad estratégica 2: Evaluar de forma sistemática la calidad de la información 

	II.2.1. Metas 2020-2022: 
• 100% de los programas del INEGI incluye en sus metadatos indicadores de calidad. 
•	Existe un catálogo de evaluaciones para el 100% de los tipos de programas de información.



Avances 2021:
· Desde 2017 se han reportado los 5 indicadores aprobados de accesibilidad, puntualidad y oportunidad. En 2019 se aprobaron 10 indicadores de pertinencia y en 2021 se aprobaron dos más. Estos indicadores han sido medidos para el 100% de los programas de información registrados en el P-Tracking en 2021.
· Entre 2017 y 2019 se aprobaron los indicadores de precisión para encuestas y registros administrativos, los cuales se han reportado en el sistema de metadatos cada vez que se publica información.  
· A finales de 2020 se incorporó la Herramienta de Evaluación de la Calidad de los Registros Administrativos en la página de internet del Instituto y a principios del 2021 se incluyó en la página del SNIEG.  Si bien se han capacitado 534 personas, sólo 8 han iniciado la evaluación de un registro administrativo, por lo que será necesario reforzar la estrategia institucional para que se concluya el proceso completo.
· En 2021 se aprobaron indicadores de precisión para información geográfica y censos.  

II.2.3. Indicadores de precisión aprobados por el Comité
[image: ]

Retos para alcanzar las metas establecidas:
· Reporte sistemático del indicador de precisión geográfica en todos sus programas de información.
· Reporte sistemático de los indicadores de precisión de censos.
· Reporte sistemático de los indicadores de precisión para los programas de estadística derivada.
· Elaborar un catálogo de evaluaciones a partir de la tipología de programas de información y los resultados de los indicadores aprobados.


[bookmark: _Toc99626576]Actividad estratégica 3: Desarrollar protocolos para medir y documentar el impacto de las mejoras

	II.3.1. Metas 2020-2022: 
• 100% de los programas del INEGI documentan sus mejoras a través del Sistema de Seguimiento de Cambios.
•	Existen cursos de capacitación para el 100% de las iniciativas aprobadas por el Comité de Aseguramiento de Calidad.



Avances:
· 39 programas de información reportaron cambios en su diseño a través del Sistema de Seguimiento de Cambios. 
· Se continuó la impartición de los 8 cursos relacionados con las iniciativas de calidad.

II.3.2 Cursos de capacitación
	[bookmark: _Hlk93909555]CURSO
	PERSONAS 
CAPACITADAS EN 2021                       
	PERSONAS CAPACITADAS (acumulado)
	% POBLACIÓN OBJETIVO

	Indicadores de precisión para registros administrativos
	66
	720
	69

	Aplicación de los indicadores de precisión para registros administrativos 
	159
	159
	69

	Herramienta para la Evaluación de la Calidad de los Registros Administrativos*  
	119
	156
	ND

	Nuestra información. Nuestra calidad
	184
	3 444
	23

	Introducción a la norma del MPEG
	127
	3 342
	22

	Rally de la ruta 8
	69
	2 217
	15

	P-Tracking
	64
	322
	90

	Taller de verificación MPEG
	27
	274
	73


*En 2021, acreditaron este curso 378 personas de Unidades del Estado distintas al INEGI.

Retos para alcanzar las metas establecidas:
· En coordinación con la Dirección General de Administración, reforzar la difusión de los cursos con el fin de cubrir la población objetivo correspondiente a cada uno.
· Establecer una campaña de sensibilización y conocimiento de la utilidad del MPEG y del rol que cada persona juega en su instrumentación.
· Para 2022 se proyecta culminar 4 cursos de capacitación referentes a iniciativas aprobadas por el Comité en 2021, los cuales son:
1. Guía de Diseño Conceptual para Encuestas;
2. Guía de Diseño de la Muestra para Encuestas;
3. Indicadores de precisión estadística para encuestas y
4. Indicadores de precisión estadística para censos.
· El Comité debe impulsar las evaluaciones y asegurar que la atención a las recomendaciones que impactan el diseño de los programas se registre en el Sistema de Seguimiento de Cambios.
· Impulsar la aplicación de pruebas que permitan conocer, ex-ante, si los cambios impactan en la información y de esta manera evitar la pérdida de comparabilidad.

	· 
		[bookmark: _Toc99626577]III. RESULTADOS DE LOS INDICADORES DE CALIDAD
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[bookmark: _Toc99626578]III.1. Indicadores de pertinencia 

En 2019 se aprobaron diez indicadores de pertinencia desde el punto de vista de la efectividad de la producción y en 2021 se agregaron dos indicadores desde el punto de vista de la cobertura de necesidades (para mayor detalle conceptual revisar el Anexo 1). En los siguientes cuadros se presenta la estimación de estos indicadores a diciembre de 2021. 

Al analizar la pertinencia desde el punto de vista de la cobertura de necesidades, se observa que en casi la totalidad de los indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible se involucran Programas de Información del INEGI (97%). En el caso de los indicadores que permiten medir la evolución del desarrollo nacional, según el Plan Nacional de Desarrollo vigente, sólo interviene información del INEGI en un 22% (ver cuadro III.1.1). Es importante difundir la información que produce el INEGI entre usuarios clave nacionales con el fin de que se utilice cada vez más para la toma de decisiones.

III.1.1. Estimación de los indicadores de pertinencia (cobertura de necesidades) 
	Tipo de necesidades
	Indicadores de pertinencia
	Estimación a diciembre 2021

	Objetivos de Desarrollo
	Porcentaje de indicadores que permiten medir la evolución del desarrollo nacional que se calculan con Programas de Información estadística y geográfica del INEGI.
	22%

	
	Porcentaje de indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible que se calculan con Programas de Información estadística y geográfica del INEGI.
	97%



Si bien los indicadores de pertinencia desde el punto de vista de la efectividad de la producción miden cada uso de forma separada (ver Anexo 1), un mismo programa puede ser insumo para distintos usos, por lo que resulta útil analizar el porcentaje acumulado del uso externo de los programas de información.  En el cuadro III.1.2. puede observarse que el 62% de los programas de información se utiliza para la medición de indicadores (PND, Clave y ODS) y atención a disposiciones legales.  Es necesario reforzar la detección de necesidades para enfocar los productos que ofrece el Instituto a indicadores útiles para la medición del desarrollo nacional.

III.1.2. Porcentaje de programas con uso externo
[image: ]
Nota: no suma 100% ya que el programa Encuesta para la Medición del Impacto COVID-19 en la Educación no registró ningún tipo de uso y los programas Marco Maestro de Muestreo e Inventario Nacional de Viviendas se utilizan sólo como insumo para otros programas de información del INEGI.


[bookmark: _Toc99626579]III.2. Indicadores de oportunidad 

La oportunidad es la confluencia de un espacio y un periodo temporal apropiados para que la información sea utilizada para la toma de decisiones.  Este principio hace referencia a la prontitud con la que se pone a disposición de los usuarios la información final, respecto de la fecha de referencia de la información recopilada. Es importante señalar que en algunos casos se publican fechas para cifras preliminares, revisadas y definitivas; para medir la oportunidad se toma como referencia la primera fecha comprometida.  

En 2018 se aprobaron en el Comité dos indicadores de oportunidad, y a partir de entonces se miden anualmente (ver cuadro III.2.1).

III.2.1. Indicadores de oportunidad aprobados
	Nombre del indicador
	Definición

	Indicador de oportunidad (IDO)
	Es la diferencia porcentual entre un parámetro de oportunidad medido en días que sirve de referencia (mejores prácticas en materia de difusión) y el número de días en que actualmente el Instituto da a conocer la información en cuestión. 
Este indicador se calcula para cada uno de los programas y sus productos. 

	Indicador institucional de oportunidad (IIO)
	El indicador institucional de oportunidad se define como el promedio aritmético de los Indicadores de Oportunidad de los proyectos individuales considerados en la Matriz de Parámetros de Oportunidad y para los cuales se haya identificado un parámetro de oportunidad.



En el cuadro III.2.2, se presenta un resumen con los resultados del indicador para el periodo 2019-2021, en donde se observa que el porcentaje de productos de información que cumplieron con el parámetro definido se recuperó en 2021, quedando cerca de alcanzar los niveles de 2019.  El porcentaje de programas que cumplieron los parámetros de oportunidad es distinto según el método de generación.  Destacan los métodos de generación de actualización cartográfica y estadística derivada, en los que el 100% y 88% de los programas, respectivamente, cumple con el parámetro de oportunidad definido.  En el otro extremo se encuentran las encuestas, ya que menos del 46% de los programas cumple los parámetros de oportunidad.  

III.2.2. Porcentaje de programas que cumplen los parámetros de oportunidad establecidos
	Método de Generación de la Información
	 
	2019
	2020
	2021

	Actualización cartográfica
	
	NA
	33%
	100%

	Censo
	
	100%
	78%
	70%

	Encuesta por muestreo mixto
	
	67%
	56%
	43%

	Encuesta probabilística
	
	64%
	33%
	46%

	Estadística derivada
	
	73%
	76%
	88%

	Estructuración e integración de redes geométricas
	
	NA
	100%
	NA

	Proceso de generación de información topográfica
	
	0%
	0%
	0%

	Procesos estadísticos que integran y/o aprovechan fuentes administrativas
	
	76%
	61%
	69%

	Total general
	 
	71%
	62%
	68%



En la gráfica III.2.3 se presentan los resultados del Indicador Institucional de Oportunidad, las desviaciones estándar (S1 y S2), así como los programas de información cuyo indicador de oportunidad estuvo por debajo de S2 y por arriba de S1.  Conviene realizar análisis más profundos para los programas de información con indicadores de oportunidad más bajos con el fin de establecer estrategias para mejorar los tiempos en que se pone la información a disposición del público.  Estos programas son Topografía (TOPO), Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE), Encuesta Nacional sobre Confianza del Consumidor (ENCO), Censo Nacional de Gobierno Federal (CNGF), Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE), Programa de la Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportación (IMMEX) y Estadísticas de la Industria Minerometalúrgica (EIMM). 

III.2.3. Resultados del cálculo del indicador de oportunidad y el indicador institucional de oportunidad para 2021
[image: ]
Si bien se observa un incremento en el porcentaje de programas que cumple el parámetro de oportunidad, es necesario desarrollar estrategias para los programas que no lo cumplen, especialmente aquellos con índices más bajos.  

[bookmark: _Toc99626580]III.3. Indicador de accesibilidad 
[bookmark: _Hlk90552892]
De conformidad con la Política de Calidad Institucional, una de las directrices del principio de accesibilidad es facilitar el uso e interpretación de la información a través de la publicación de los metadatos correspondientes. Actualmente, existen tres normas técnicas que establecen las directrices para la publicación de metadatos en el INEGI, todas ellas basadas en estándares internacionales.

III.3.1. Estándares internacionales adoptados en el INEGI para la documentación de metadatos
	Norma o especificación
	Estándar internacional
	Ámbito de aplicación / Tipo de metadatos

	Norma técnica para la elaboración de metadatos para proyectos de generación de información estadística básica y de los componentes estadísticos derivados de proyectos geográficos.
	Iniciativa de Documentación de Datos (DDI).
	Programas de información de encuestas, registros y censos.
· Metadatos referenciales (programas de información y/o procesos de producción)
· Metadatos estructurales (microdatos)

	Norma técnica para la elaboración de metadatos geográficos.
	Sistema de referencia del estándar del FGDC-STD-001-1998;
Estándar ISO 19115:2003.
	Grupos de datos geográficos.
· Metadatos referenciales y estructurales (Conjunto de datos o productos)

	Norma técnica para el acceso y publicación de datos abiertos de la información estadística y geográfica de interés nacional.
	Data Catalog Vocabulary (DCAT).
	Conjuntos de datos en formato de datos abiertos.
· Subconjunto de metadatos referenciales (programas de información y/o procesos de producción)



Durante 2021 se publicaron 363 entregas de resultados (excluyendo indicadores de coyuntura) de los programas de información, este es el universo para el cálculo del indicador de accesibilidad. En 2021, el 87% de los ciclos de programas de información, publicaron resultados en el sitio del INEGI en Internet acompañados de metadatos documentados con base en alguno de los estándares internacionales adoptados en el Instituto. El 13% restante corresponde a 47 ciclos de programas de información que no acompañaron la publicación de resultados con metadatos estandarizados.

En el informe de resultados del Comité del año pasado, se explicó que la caída de la publicación de metadatos fue parte de las repercusiones administrativas derivadas del reacomodo operativo que tuvieron que realizar las áreas debido a la pandemia.  Si bien se observa una recuperación de este indicador, aún no se llega al nivel observado en 2019 que correspondía a 92% (ver gráfica III.3.2.).  Es importante tener como objetivo que el 100% de la información que publica el INEGI se acompañe de metadatos estandarizados para que los usuarios puedan utilizarla de mejor manera.

III.3.2. Porcentaje de programas que publicaron metadatos documentados con base en un estándar internacional
[image: ]
Elaboración propia con base en los ciclos de programa registrados en el Calendario de Difusión de cada año y los registros de los metadatos disponibles en la Red Nacional de Metadatos y del Centro de Distribuidor de Metadatos (geográficos).

Los programas de información que no acompañaron la publicación de resultados con metadatos fueron Marco Geoestadístico, Marco de Referencia Geodésico, Topografía, Encuesta para la Medición del Impacto COVID-19 en la Educación, Encuesta Telefónica de Ocupación y Empleo, y Estimación de Características Sociodemográficas en Áreas Pequeñas.

[bookmark: _Hlk97545576]Si bien en 2021 el 87% de los programas de información acompañaron la publicación de resultados con metadatos basados en alguno de los estándares internacionales adoptados en el Instituto, su descripción es parcial y heterogénea. Por ejemplo, de los 316 ciclos que publicaron resultados acompañados con metadatos estandarizados, los correspondientes a los procesos de estadística derivada (26%) solamente lo hizo bajo el estándar DCAT, cuyo nivel de descripción es limitado.  Por otro lado, a la fecha sólo el 66% de los procesos inscritos en el IPI ha documentado, por lo menos en una ocasión, metadatos referenciales con base en el estándar DDI, el más robusto de los utilizados por el Instituto.

Por lo anterior, resulta necesaria la definición de una especificación institucional de metadatos que permita la documentación integral y homologada de los diferentes métodos de generación de información estadística y geográfica.  La estrategia institucional de gestión de metadatos incluye tanto la actualización de la normatividad para la elaboración de metadatos, como el desarrollo del Sistema Integrador de Metadatos que favorecerá la estandarización y sistematización de su captura, actualización, transferencia, resguardo y difusión.

Es necesario seguir impulsando que los metadatos sean capturados conforme a ejecución de los procesos y se publiquen a la par de los datos a los que hacen referencia.  Cabe señalar que, de acuerdo con el Calendario de Difusión, se otorgan hasta 60 días naturales para la publicación de metadatos de censos de gobierno.
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La puntualidad consiste en diseminar la información conforme a un calendario previamente establecido. La LSNIEG establece que, en el mes de diciembre de cada año, la Junta de Gobierno apruebe el Calendario de Difusión en el cual se establece la fecha y hora de publicación de la información estadística y geográfica para el año siguiente. Este calendario se distribuye vía correo electrónico a usuarios estratégicos: periodistas, analistas, tomadores de decisiones, entre otros. Además, se publica en el sitio del INEGI en Internet y se revisa de manera semestral por la Junta de Gobierno del Instituto.  

Como puede observarse en el cuadro III.4.1, el porcentaje de programas estadísticos y geográficos publicados en el sitio del INEGI, cuya fecha de publicación se comprometió en el Calendario de Difusión, se ha mantenido por arriba del 95%, y el porcentaje de programas incluidos en el Calendario de Difusión que fueron publicados puntualmente, se recuperó respecto a la disminución observada en 2020 derivada de las cancelaciones y reprogramaciones de información por la emergencia sanitaria.

III.4.1. Resultados de los indicadores de puntualidad
	Indicadores de puntualidad 
	2018
	2019
	2020
	2021

	P1. Porcentaje de productos estadísticos y geográficos publicados en el sitio del INEGI cuya fecha de publicación se comprometió en el Calendario de Difusión de información estadística y geográfica y de Interés Nacional del INEGI.
	95%
	97%
	96.0%
	97%

	P2. Porcentaje de productos estadísticos y geográficos incluidos en el Calendario de Difusión de información estadística y geográfica y de Interés Nacional del INEGI que fueron publicados puntualmente.
	99%
	99%
	96%
	100%



Si bien el porcentaje de productos de información que se incluyen en el Calendario de Difusión es alto (97%), es importante continuar los esfuerzos para que los usuarios conozcan las fechas en que se publicará la información en la página del Instituto. De los 11 programas que no fueron incluidos en el Calendario de Difusión, financiados exclusivamente con recursos del INEGI, sólo dos corresponden a programas experimentales.  En el cuadro III.4.2. se listan los programas de información que se encuentran en esta situación.

III.4.2. Programas de información estadística y geográfica financiados únicamente con recursos del INEGI 
que no fueron incluidos en el Calendario de Difusión 2021
	Programa de Información 
	Acrónimo
	Grado de madurez

	1. Censo Nacional de Gobierno Federal 2020
	CNGF
	Consolidado

	2. Encuesta para la Medición del Impacto COVID-19 en la Educación (ECOVID-ED) 2020*
	ECOVID-ED
	Experimental

	3. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales Federal 2020
	CNTAIPPDPF
	Consolidado

	4. Módulo sobre Ciberacoso (MOCIBA) 2020
	MOCIBA
	Consolidado

	5. Censo Nacional de Seguridad Pública Federal 2021
	CNSPF
	Consolidado

	6. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Estacional*
	ENIGH_A
	Consolidado

	7. Censo Nacional de Procuración de Justicia Federal 2021
	CNPJF
	Consolidado

	8. Encuesta Nacional de Población Privada de la Libertad (ENPOL) 2021
	ENPOL
	Consolidado

	9. Encuesta Nacional sobre Confianza del Consumidor. Ampliada
	ENCO
	Consolidado

	10. Recopilación de Información de los Cementerios Públicos en las Zonas Metropolitanas del País 2020*
	RICPZM
	Experimental

	11. Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas
	ENCRIGE
	Consolidado


* Programas de reciente creación

El Comité acordó que los indicadores de puntualidad no consideren los programas en cofinanciamiento, puesto que es difícil establecer las fechas de publicación.  En 2021 se publicaron tres programas con estas características: la Encuesta Nacional de Cultura Cívica (ENCUCI), la Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas (ENAPROCE) y la Encuesta Nacional sobre las Finanzas de los Hogares (ENFIH).  Adicionalmente, se publicó información cuya fuente no está identificada como programa de información: Indicador Mensual Oportuno de la Actividad Manufacturera, Cuentas de los Ecosistemas de México, Modelo Estadístico 2020 para la continuidad del MCS-ENIGH y Clase Media.  Es conveniente que el Comité delibere si este tipo de publicaciones debieran estar incluidas en el Calendario de Difusión. 
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En 2019, el Comité aprobó tres indicadores de precisión para los programas de información cuyo único insumo son registros administrativos: Tasa de sobrecobertura, Tasa de no respuesta a nivel unidad y Tasa de no respuesta a nivel variable. Para una mejor comprensión de estos indicadores ver el Anexo 3.

Al 31 de diciembre del 2021, se publicaron resultados de 49 ciclos correspondientes a 14 programas de información cuyas fuentes son sólo registros administrativos.  Cabe señalar que el único programa clasificado como registro administrativo en el IPI que no reportó indicadores de precisión estadística fue el programa Recopilación de Información de los Cementerios Públicos en las Zonas Metropolitanas del País.

En cuanto a las tasas de sobrecobertura, se observa consistencia a lo largo del tiempo en la mayoría de los programas (ver Anexo 3).

En el caso de la tasa de no respuesta a nivel unidad se observa una recuperación , dado que durante 2021 la tasa promedio fue de 1.1% mientras que en 2020 y 2019 fue de 1.4% y 1.0%, respectivamente, lo cual refleja el compromiso de las áreas por mantener la calidad en la información que se publica.  El único programa cuya tasa de no respuesta aumentó fue la Estadística de Museos (ver Anexo 3). 

III.5.1. Resultados generales de los indicadores de precisión para registros administrativos
	
	2019
	2020
	2021

	Promedio de las tasas de no respuesta por unidad de los programas cuyo único insumo son registros administrativos
	1.0%
	1.4%
	1.1%



En el cuadro III.5.2., se presentan los programas para los que se observaron tasas de no respuesta a nivel variable mayores a cero.  Si bien las tasas de no respuesta media a nivel variable se han recuperado respecto al año anterior para prácticamente todos los programas, al revisar las tasas de no respuesta máximas reportadas se observa que los programas Estadísticas de Defunciones Fetales, Estadísticas de Nacimientos Registrados, Estadística de Divorcios y Estadísticas sobre Relaciones Laborales de Jurisdicción Local presentan casos de variables con no respuesta superiores a 75%, por lo que es necesario revisar si estas variables contribuyen al objetivo del programa y, en su caso, definir estrategias para mejorar la respuesta.

Es importante determinar las causas de la no respuesta a nivel variable para ciertos programas de información que destacan por sus elevadas tasas reportadas en 2021. En este mismo sentido, se recomienda revisar el listado de indicadores objetivo asociados a variables principales para los que se está reportando la tasa de no respuesta a nivel variable, ya que en algunos programas se observan tasas de no respuesta a nivel variable superiores a 75 y hasta 100%.

Los programas de Finanzas Públicas Estatales y Municipales, Transporte Urbano de Pasajeros, Sacrificio de Ganado en Rastros Municipales, Vehículos de Motor Registrados en Circulación y Estadísticas de Salud en Establecimientos Particulares reportaron tasas de no respuesta a nivel variable de 0%.

III.5.2. Programas con tasas de no respuesta a nivel variable mayores a cero
	Programa
	Acrónimo
	Número de variables
	Tasa de no respuesta a nivel variable (%)

	
	
	
	Media
	Máxima

	
	
	2019*
	2020*
	2021**
	2019*
	2020*
	2021**
	2019*
	2020*
	2021**

	Accidentes de Tránsito Terrestre
	ATUS
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1

	Estadísticas de Defunciones Registrados
	EDR
	39
	39
	39
	4
	6
	3
	13
	100
	38

	Estadísticas de Defunciones Fetales
	EDF
	45
	-
	45
	8
	-
	5
	70
	-
	86

	Estadísticas de Nacimientos Registrados
	ENR
	34
	-
	33
	7
	-
	7
	78
	-
	92

	Estadística de Matrimonios
	EMAT
	18
	18
	18
	7
	7
	8
	56
	100
	76

	Estadística de Divorcios
	ED
	54
	54
	54
	7
	8
	8
	44
	90
	91

	Estadística de Museos
	EM
	 -
	23
	23
	- 
	0
	0
	- 
	9
	14

	Estadísticas sobre Relaciones Laborales de Jurisdicción Local
	ERLAJUL
	-
	7
	8
	-
	12
	11
	-
	100
	100


* Estos datos son los reportados en los Informes Anuales de Resultados 2019 y 2020, respectivamente.
** Estos datos corresponden a los indicadores registrados en metadatos durante 2021, independientemente del período de publicación de la información.
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En 2017 y 2018 el Comité aprobó nueve indicadores para medir la precisión en encuestas. Los indicadores aprobados se diferenciaron entre uso externo y uso interno. Ambos deben reportarse en los metadatos de los programas de información, pero los de uso externo están disponibles para los usuarios a través de la Red Nacional de Metadatos.

III.6.1. Indicadores de precisión y confiabilidad estadística aprobados 
	Uso externo:
	Uso Interno:

	· Coeficiente de Variación (CV)
· Error Estándar (SE)
· Intervalos de confianza (IC) 
· Cobertura de la variable de diseño (CD)
(sólo para encuestas con muestreo no probabilístico)
	· Tasa de no respuesta antes de imputación a nivel unidad de observación (TNR_AI)
· Tasa de cumplimiento de la muestra mínima antes de imputación (TCMM)
· Tasa de no respuesta después de imputación a nivel unidad de observación (TNR_DI)
· Tasa de imputación a nivel unidad de observación (TI)
· Tasa de sobrecobertura a nivel unidad de observación (TSC)



La estabilidad observada en la Cobertura de la Variable de Diseño y los Coeficientes de Variación de las encuestas, muestra el esfuerzo realizado para que estos indicadores no cayeran a pesar de las restricciones operativas impuestas por la pandemia del COVID-19.  El porcentaje de dominios de estudio de encuestas no probabilísticas que presentaron alta calidad estadística en Cobertura de la Variable de Diseño se han mantenido en 75% (ver cuadro III.6.2), aunque aún mantienen un alto porcentaje de dominios de estudio en los indicadores objetivo, publicados con precisión moderada (ver anexo 4).

III.6.2 Resultados Generales de la Cobertura de la Variable de Diseño y los Coeficientes de Variación
	
	2019
	2020
	2021

	Porcentaje de dominios de estudio de encuestas no probabilísticas que presentaron alta calidad estadística en Cobertura de la Variable de Diseño para los indicadores-objetivo publicados. 
	75%
	75%
	75%

	Porcentaje de dominios de estudio de encuestas probabilísticas que presentaron alta calidad estadística en los Coeficientes de Variación para los indicadores-objetivo publicados 
	90%
	92%
	91%



En el caso de las encuestas probabilísticas, el porcentaje total de dominios de estudio que presentaron una alta calidad estadística para los indicadores objetivo publicados se ha mantenido cercana al 90% a nivel institucional, sin embargo, en algunos programas de información se observa una pérdida de calidad estadística (ver cuadro III.6.2).  En las siguientes gráficas, se presenta la distribución del coeficiente de variación únicamente para las encuestas que destacan por la pérdida de precisión.

III.6.3. Distribución del coeficiente de variación en encuestas que perdieron precisión en 2021 (escala 0-80)
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Se observa un fuerte crecimiento en el número de programas cuyas tasas de no respuesta antes de imputación supera a las esperadas en los diseños muestrales. En 2021, el 37% de los programas/procesos presentaron tasas de no respuesta superiores a la tasa de no respuesta máxima esperada, comparado contra un 26% en 2020 y apenas un 5% en 2019 (ver cuadro III.6.4).  

III.6.4 Resultados generales de la tasa de no respuesta
	
	2019
	2020
	2021

	Porcentaje de programas con tasa de no respuesta superior a la esperada en el diseño muestral
	5%
	26%
	37%

	Porcentaje de programas que presentaron un cumplimiento total en la muestra mínima esperada
	91%
	35%
	52%



Este efecto también se observa al analizar las tasas de cumplimiento de la muestra mínima. En 2019, el 91% de los programas/procesos presentaron un cumplimiento total en la muestra mínima esperada; para 2020 dicho porcentaje disminuyó a 35%; mientras que para 2021 se recuperó parcialmente registrando un 52% (ver cuadro III.6.4). Debido a que este indicador está en función de la tasa de no respuesta, cuando esta disminuya se reflejarán mejoras en su cumplimiento.

En el cuadro A.6.5., se presentan los programas para los que se observa una Tasa de No Respuesta Antes de Imputación superior a la máxima esperada en el diseño muestral. 

III.6.5. Promedio de las tasas de no respuesta antes de imputación, imputación, y cumplimiento de la muestra mínima, para encuestas en donde la no respuesta es superior a la esperada.
	Programa/proceso
	Total de casos
	TNR máxima esperada (diseño muestral)
	Tasa de no respuesta antes de imputación (ponderada)
	Tasa de imputación (ponderada)
	Tasa de cumplimiento de la muestra mínima

	ENBIARE
	33
	15%
	17%
	nr
	98%

	MOPRADEF
	1
	15%
	19%
	nr
	95%

	MODECULT
	1
	15%
	17%
	nr
	98%

	MOLEC
	1
	15%
	17%
	nr
	103%

	EAT
	14
	15%
	18%
	39%
	90%

	ENOE_NE
	288
	15%
	25%
	nr
	87%

	BIARE
	3
	15%
	16%
	nr
	98%

	ENCO
	12
	15%
	16%
	nr
	99%

	EMOE CONS
	12
	15%
	21%
	22%
	93%

	EMOE SER
	84
	15%
	22%
	24%
	91%

	ENFIH
	1
	15%
	21%
	nr
	88%


nr: no reportado.
 Estos datos corresponden a los indicadores registrados en metadatos durante 2021.

Una de las alternativas metodológicas para completar la información en caso de no respuesta es la imputación.  Por ello, a la par que han aumentado las tasas de no Respuesta, han aumentado las tasas de imputación.  El promedio de las tasas de imputación ha pasado de 7% en 2019, a 18% en 2020 y a 21% en 2021.

Otra forma de hacer frente a las crecientes tasas de no respuesta es la revisión y ajuste del diseño muestral.  Por ejemplo, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Tradicional 2020 (ENIGH_T) definió tasas de no respuesta máximas esperadas diferenciadas por dominio de estudio, las cuales incrementaron el tamaño de muestra con las respectivas implicaciones presupuestales.

III.6.6. Resultados generales de las tasas de imputación
	
	2019
	2020
	2021

	Promedio de las tasas de imputación a nivel unidad de observación
	7%
	18%
	21%



En el siguiente cuadro se presentan los programas para los que se observan aumentos en la Tasa de Imputación, respecto al Informe de calidad 2020.  

III.6.7. Programas/procesos para los que se observan altas tasas de imputación
	Programa/proceso
	Tasa de imputación (ponderada)

	
	2019
	2020
	2021

	EAC
	nr
	nr
	22%

	EASPNF
	nr
	nr
	25%

	EAT
	nr
	nr
	39%

	EMIM
	5%
	15%
	15%

	EMEC
	6%
	22%
	23%

	EMS
	9%
	31%
	33%

	EMOE
	16%
	16%
	16&

	EMOE MAN
	nr
	8%
	9%

	EMOE CONS
	nr
	20%
	22%

	EMOE COM
	nr
	15%
	15%

	EMOE SER
	nr
	25%
	24%



El aumento de las tasas de no respuesta inició en 2020 a partir de la crisis sanitaria, ya sea por bajas debido a contagios en el personal operativo, por negativas de los informantes al estar contagiados o por cierre temporal (o permanente) de establecimientos económicos. En cualquier caso, se requieren estrategias operativas para asegurar el cumplimiento de la muestra mínima, las cuales también podrían tener implicaciones presupuestales. 

A pesar del aumento de las tasas de no respuesta y menores cumplimientos de la muestra mínima, los coeficientes de variación muestran un comportamiento estable, lo que ilustra el compromiso de las áreas productoras por mantener la calidad estadística de la información difundida.  Esto se ha logrado principalmente a través de un aumento de la información imputada y una disminución de los dominios de estudio.

Es necesario analizar a profundidad las causas de la no respuesta por programa, con el fin de tomar decisiones respecto a los diseños estadísticos y los procedimientos operativos, que aseguren la calidad de la información.  
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La NTPPIEG, publicada en 2018, obliga a que el 100% de los programas de información, incluyendo los de Información de Interés Nacional, realicen y documenten sus actividades de forma estandarizada.

[bookmark: _Hlk96356626]El artículo 8 contempla el supuesto de que no sea necesario llevar a cabo una o varias de las actividades previstas en las fases por la naturaleza particular del proceso de que se trate; en tal caso, el Actor del Rol Responsable de la Fase deberá emitir por escrito una justificación de la no aplicación, en la que se indiquen los motivos por los que no resulta aplicable determinada acción. En la mayoría de los casos (93%) se han entregado las evidencias sin necesidad de justificación de no aplicación, como puede observarse en el cuadro IV.1.1., lo cual refleja el alto cumplimiento por parte de las Unidades Administrativas en la entrega de evidencias.

Sin embargo, se observa que las “justificaciones de no aplicación” se concentran en las fases de documentación de necesidades, construcción y evaluación del proceso.  En el Anexo 6 se presenta un análisis detallado de las evidencias de cada fase a partir del cual pueden distinguirse porcentajes diferenciados en la entrega de evidencias.  Para el caso de la fase de Documentación de Necesidades, 98% de las evidencias de necesidades estructuradas y plan de viabilidad técnica y económica se han entregado sin necesidad de “justificaciones de no aplicación”, mientras que las evidencias que involucran a otros actores, como usuarios externos o los órganos colegiados del SNIEG, en promedio se entrega el 76% sin ninguna justificación.  Con el fin apoyar a las áreas productoras en las actividades relacionadas con actores externos, es importante continuar los esfuerzos para concretar la normatividad relacionada con la identificación de necesidades que está prevista en la propia Norma MPEG.

IV.1.1. Evidencias reportadas en el P-Tracking 
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La fase de construcción tiene por objeto la elaboración y prueba de la infraestructura informática.  Las evidencias que tienen mayores niveles de registro son aquellas en las que las áreas productoras tienen mayor control.  En el otro extremo, las evidencias en las que se justifica con mayor frecuencia la ausencia de entregables son la “Finalización del sistema de producción” y la “Prueba piloto o de desempeño”, las cuales están relacionadas con los frecuentes retrasos reportados por los responsables de las actividades de campo. En el grupo de trabajo de indicadores operativos del Comité se ha discutido la posibilidad de incluir un indicador para facilitar el monitoreo de los retrasos en la entrega de los sistemas antes del inicio de la captación.  

Las evidencias de la fase de evaluación son de las que tienen mayores porcentajes de “justificaciones de no aplicación”; sin embargo, se observa una documentación sustantiva de evaluaciones (95%) pero que no se acompañan de planes de acción.  El Comité deberá proponer alternativas para mejorar las evaluaciones y asegurar que éstas contribuyan a la mejora continua de los procesos de producción de información estadística y geográfica.

[bookmark: _Toc99626586]IV.2. Seguimiento de cambios 

Los Lineamientos del Proceso de Gestión de Cambios en los Programas de Información Estadística y Geográfica (Lineamientos) fueron aprobados por la Junta de Gobierno del INEGI en diciembre de 2019. El propósito de estos Lineamientos es establecer los pasos que se deben seguir para documentar los cambios que se realizan en los programas de información y que repercuten en su diseño. Dicha documentación debe permitir conocer tanto el origen y tipo de cambio, como los efectos que tiene sobre los resultados.  

Los Lineamientos prevén dos tipos de cambios: los cambios previstos, es decir, aquellos que se realizan de forma planeada antes de la ejecución del proceso, y los cambios no previstos, que suceden si durante la ejecución del proceso se realizan actividades distintas a las establecidas en el diseño.

El 83% de los cambios no previstos se debieron a ajustes necesarios por la emergencia sanitaria.  En cambio, el origen principal de los cambios previstos fueron iniciativas del personal del INEGI (51%) y atención a solicitudes de usuarios externos (34%).  Llama la atención que ningún cambio se originó a partir de evaluaciones o auditorías, lo cual sugiere que el Comité reflexione sobre la importancia de impulsar las evaluaciones y asegurar que la atención a las recomendaciones que impactan el diseño de los programas se registre en el Sistema (ver gráficas IV.2.1 y IV.2.2). 

	IV.2.1. Origen de los cambios previstos
	IV.2.2. Origen de los cambios no previstos
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En las evidencias modificadas para los cambios no previstos el caso de los cambios no previstos, la principal evidencia modificada fue el diseño de la captación (58.1%), lo cual es consistente con el reto que enfrentó el INEGI ante el cierre de actividades en 2020 por la pandemia y la dificultad de realizar los operativos de campo en todo el período que ha durado la emergencia sanitaria.  La segunda evidencia con más modificaciones por este tipo de cambios fue el diseño del procesamiento y análisis de la producción (25.8%), ya que los programas de información buscaron mantener la precisión de la información a través de la reducción de dominios de estudio u otras estrategias para compensar el aumento de las tasas de no respuesta.

En cuanto a los cambios previstos, no es de extrañar que las principales evidencias modificadas sean el diseño conceptual (52.4%), para atender las necesidades de los usuarios, y el diseño de la captación (21.4%), para mejorar los procesos internos (ver cuadro IV.2.3).

IV.2.3. Evidencias modificadas por tipo de cambio
	
	Porcentaje de evidencias modificadas

	Evidencias modificadas
	Derivadas de cambios previstos
	Derivadas de cambios no previstos

	I. Diseño conceptual 
	52%
	10%

	II. Diseño de los sistemas de producción y de los flujos de trabajo
	9%
	3%

	III. Diseño de la captación
	21%
	58%

	IV. Determinación del marco muestral y tipo de muestreo
	2%
	0%

	V. Diseño del procesamiento y análisis de la producción
	9%
	26%

	VI. Diseño del Esquema de Difusión
	5%
	3%

	Total
	100
	100



Para todos los cambios previstos se realiza algún tipo de prueba, aunque destaca que en ningún caso se han registrado pruebas estadísticas (sobre el impacto en la información) y el tipo de prueba más frecuente es la de escritorio.  Dado el poco tiempo que existe para la planeación de los cambios no previstos, en la mayoría de los casos no se realiza ningún tipo de prueba y cuando se hace es sólo de escritorio.  Un reto para el Instituto es impulsar la aplicación de pruebas que permitan conocer, ex-ante, si existe impacto en la información a consecuencia de los cambios y de esta manera evitar la pérdida de comparabilidad, especialmente si consideramos que éste es uno de los principios de calidad en los que tienen más impacto los cambios (ver cuadro IV.2.4). 

IV.2.4. Tipo de pruebas aplicadas por tipo de cambio
	
	Número de pruebas

	Tipo de pruebas aplicadas
	Derivadas de cambios previstos
	Derivadas de cambios no previstos

	Prueba de escritorio
	27
	9

	Piloto o de análisis de alternativas
	3
	

	De prototipo
	2
	

	De campo y cualitativa
	13
	

	Del sistema de captación
	1
	

	Verificación del esquema de difusión 
	2
	

	Prueba estadística
	0
	

	Ninguna
	0
	18

	Total
	48
	27



Los principales principios de calidad impactados por los cambios realizados al diseño de los programas son la pertinencia, así como la coherencia y comparabilidad (ver Anexo 6).  Destaca que ningún cambio registrado haya sido originado por evaluaciones, lo que se vincula con los resultados del capítulo anterior, donde se encontró que no todas las evaluaciones se acompañan de planes de acción.

Un reto para el Comité es impulsar la aplicación de pruebas que permitan conocer, ex-ante, si existe impacto en la información a consecuencia de los cambios y de esta manera evitar la pérdida de comparabilidad.
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El INEGI se encuentra en un proceso de asimilación de una política institucional de fomento a la calidad con el objetivo de acercar la información estadística y geográfica a sus usuarios.  Los resultados que consigna este informe nos permiten apreciar un avance gradual y constante para elevar la calidad de la información que produce y divulga el Instituto. Sin embargo, son muchos los retos que aún tenemos que enfrentar para lograr que las políticas, estrategias y procesos de aseguramiento de la calidad ofrezcan la certeza de que en la cultura organizacional se ha enraizado la mejora continua como una exigencia cotidiana en la labor que realizamos todos los que colaboramos en el Instituto.

El INEGI ha impulsado la adopción de estándares y prácticas transversales para materializar mínimos comunes en la producción de información que, sumados a los estándares y prácticas propias de cada área generadora, fortalezcan las capacidades organizacionales y permitan proveer mejores productos y servicios de información con una perspectiva holística. Este informe de resultados da cuenta de los avances, oportunidades y retos institucionales ofrece elementos para orientar las decisiones de corto y mediano plazo con el fin de contribuir al cumplimiento de la misión institucional.

Los principios de calidad, establecidos en la Política, están orientados a atender las necesidades de los usuarios. Como pudo observarse en los indicadores de pertinencia, en 2021 se tuvo un avance significativo en el cálculo de los indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible. 

Por otro lado, se observa que las evidencias de la fase de documentación de necesidades relacionadas con actores externos se documentan insuficientemente; por ello, y con el fin de poner en el centro de la información a los usuarios, es conveniente retomar el proyecto de normatividad relacionada con la identificación de necesidades que está previsto en la NTPPIEG.

Por segundo año consecutivo, los efectos de la crisis sanitaria se ven reflejados en las altas tasas de no respuesta, las cuales son mayores que las contempladas en el diseño estadístico en el 37% de las encuestas.  A pesar de esta complejidad, el compromiso de las áreas generadoras de información con la calidad estadística de los datos se ve reflejado en que no se han deteriorado los coeficientes de variación, gracias a la implementación de distintas estrategias como el aumento de las tasas de imputación, disminución de los dominios de estudio de la información publicada y, en contados casos, el rediseño de la muestra. 

Se observa una recuperación en los indicadores de oportunidad, puntualidad y accesibilidad respecto a las caídas observadas en el primer año de la pandemia, debidas principalmente a la reprogramación y cancelación de programas de información.  Sin embargo, de cara a los usuarios, es importante asegurar que: la información se proporcione en plazos razonables para que sea más útil para la toma de decisiones; el Calendario de Difusión contenga el 100% de la información que se publica, independientemente de su financiamiento, y los metadatos siempre acompañen a los datos al momento de ser publicados.  Con este propósito es preciso que cada unidad generadora evalúe los casos que no cumplen estos objetivos y diseñe estrategias de mejora.

El alto porcentaje de evidencias registradas en el P-Tracking indica el esfuerzo que las Unidades Administrativas han realizado para documentar sus procesos conforme a la NTPPIEG.  Sin embargo, aún falta asegurar la calidad y estandarización de las evidencias registradas.  Para ello, deberemos continuar con el desarrollo de guías de los principales subprocesos y, en la sistematización de los formatos correspondientes.

Para un adecuado funcionamiento de los procesos de producción es importante reforzar la vinculación entre las distintas áreas que intervienen en el mismo.  La fase de documentación de necesidades está estrechamente vinculada con el quehacer de la Dirección General de Coordinación del SNIEG; la fase de construcción con la Coordinación General de Informática; la fase de captación con la Coordinación General de Operación Regional; la fase de difusión con la Dirección General de Comunicación, Servicio Público de Información y Relaciones Institucionales, y la fase de evaluación con la Dirección General de Integración, Análisis e Investigación. 

No obstante, se observa que las evidencias que involucran a varias Unidades Administrativas son las que presentan más “justificaciones de no aplicación”, por lo que es indispensable fomentar y facilitar la coordinación entre estas áreas.  Por otra parte, cabe destacar que los indicadores operativos que han comenzado a discutirse en un grupo de trabajo del Comité, los cuales serán relevantes para detectar áreas de mejora operativas.

Se ha avanzado en definir indicadores homogéneos para medir la calidad, los cuales se calculan de forma regular y los resultados son analizados anualmente por el Comité, pero está pendiente regularizar la entrega de los indicadores de calidad que se aprobaron en 2021 para censos e información geográfica.  Adicionalmente, con el fin de que todos los métodos de generación de información cuenten con indicadores de precisión, conviene proponer indicadores para medir la calidad de la estadística derivada.

Un reto que persiste es la necesidad de reforzar las evaluaciones y asegurar que de ellas se deriven acciones de mejora.  Si bien se aprecia que se entrega un alto porcentaje de evaluaciones en el sistema P-Tracking, también lo es que son pocos los de planes de acción que se consignan.  Por otro lado, llama la atención que ninguno de los cambios registrados en el Sistema de Seguimiento de Cambios se originó a partir de evaluaciones.  Si bien en los informes de resultados del Comité se han reportado los resultados de los distintos indicadores de calidad, no se han vinculado a diagnósticos específicos y acciones de mejora particulares.  Por ello, es preciso avanzar hacia una segunda etapa de evaluación a través de la generación de un catálogo de evaluaciones que permita que los resultados observados sean incorporados a planes de acción para las mejoras.

La capacitación constante, tanto técnica como sobre los modelos y sistemas, es fundamental para que la comunidad del INEGI contribuya con la calidad de la información estadística y geográfica que se entrega a los usuarios.  Gracias al apoyo de la Dirección General de Administración, mediante los cursos técnicos se ha capacitado a más del 70% de la población objetivo, y con los cursos genéricos que se han diseñado para todo el personal del Instituto se ha capacitado a más de 3,000 personas.  Sin embargo, es necesario reforzar la difusión de los cursos para cubrir la totalidad de la población objetivo correspondiente a cada uno.  Adicionalmente, es indispensable establecer una campaña amplia y permanente de sensibilización y conocimiento de la utilidad del MPEG y del rol que cada persona juega en su instrumentación para brindar información de calidad.
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ANEXO 1
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[bookmark: _Toc96690011][bookmark: _Hlk62026836][bookmark: Anexo1]Anexo 1: Marco conceptual e insumos para el cálculo de los indicadores de pertinencia

Conforme a la Política de Calidad Institucional, la pertinencia se refiere a que la información estadística y geográfica satisfaga las necesidades actuales y requerimientos emergentes de los usuarios.  Desde un punto de vista conceptual, el principio de pertinencia tiene dos componentes: las necesidades de información de los usuarios y la información producida a través de programas estadísticos y geográficos. A partir de estos componentes, la pertinencia de la información tiene dos dimensiones (ver esquema A.1.1.):

1. Cobertura de las necesidades.  Esta dimensión parte de la totalidad de las necesidades de información y verifica para cuáles existe información disponible.  Es decir, este es un enfoque desde la demanda, que permite conocer el nivel de respuesta a las necesidades de los usuarios.
 
2. Efectividad de la producción de información.  En este caso, a partir de la totalidad de información producida se verifica cuál se utiliza para satisfacer las necesidades de los usuarios. Es decir, este es un enfoque desde la oferta que permite conocer el grado en que los programas de información responden a las necesidades. 

En el caso ideal, donde la totalidad de la información producida se utiliza para satisfacer todas las necesidades de los usuarios, sólo existiría un desfase temporal derivado de las nuevas necesidades y de la innovación en la producción de información antes de ser utilizada de forma regular (ver esquema A.1.2.).  Es decir, en ningún caso se podría alcanzar una cobertura completa (efectividad del 100%). 

	A.1.1. Esquema Conceptual para la medición de pertinencia
	A.1.2. Caso ideal de pertinencia
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El primer paso para avanzar en la medición de la pertinencia fue determinar las principales fuentes de las necesidades de información, para lo cual se realizó un análisis del marco legal. El artículo 26 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece el Sistema de Planeación Democrática del Desarrollo Nacional, el Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica (SNIEG) y al organismo encargado de la evaluación de la política de desarrollo social. Así, en el contexto constitucional, la información está ligada a la planeación del Estado y a la rendición de cuentas a la sociedad. Este aspecto está reforzado en el artículo 3 de la Ley del SNIEG, donde se establece que la finalidad de la información suministrada por el SNIEG es la de coadyuvar al desarrollo nacional.  

Así, se determinó que las necesidades de información deben estar vinculadas a la necesidad de información para la planeación y evaluación de los temas del desarrollo nacional. Posteriormente, se identificaron los instrumentos nacionales e internacionales que rigen los objetivos del desarrollo nacional, los cuales se dividen en las siguientes categorías: 
1. Marco legal, que incluye las disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, Leyes Federales y Tratados Internacionales.
2. Objetivos de desarrollo expuestos en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) vigente, y los programas que de él se derivan, así como en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).
3. Temas de coyuntura que se convierten en necesidades de información.

En 2019 se avanzó en la definición de indicadores de pertinencia desde el punto de vista de la medición de la efectividad de la producción de información. Se aprobaron indicadores que permiten conocer el porcentaje de programas cuya información se utiliza para atender las disposiciones del marco legal, así como los objetivos de desarrollo. Sin embargo, para producir la información final se requiere llevar a cabo programas de información intermedios de uso interno, por lo que se incluyeron dos indicadores para que se puedan realizar análisis completos de pertinencia. Por completitud también se incluyeron indicadores de consultas de información por parte de los usuarios. Los indicadores aprobados se presentan en el esquema A.1.3.

En 2021 se aprobaron dos indicadores de pertinencia para la medición de la cobertura de las necesidades, considerando las necesidades a partir de los objetivos de desarrollo que se plasman tanto en los Objetivos de Desarrollo Sostenible propuestos por Naciones Unidas como los indicadores del desarrollo nacional que se incluyen en los programas sectoriales y especiales del gobierno federal. Cabe señalar que estos indicadores están directamente relacionados con los ya existentes en el Programa Estratégico del SNIEG 2016-2040.

Durante la discusión de las propuestas de indicadores en el Comité en 2019, se analizó la conveniencia de ponderar los distintos elementos de la pertinencia y se llegó a la conclusión de presentar los indicadores por separado, así como los datos de origen para que quien utilice esta información pueda realizar los análisis que requiera. Cabe señalar que los indicadores aprobados miden el uso de los programas de información de forma completa, sin embargo, un análisis más detallado requiere revisar el uso de las variables contenidas dentro de los programas de información.  Es posible que conforme se avance en la institucionalización del Inventario de Programas de Información, y en la identificación de procesos y productos de información relacionados, pueda hacerse un ejercicio para identificar el uso a nivel variable, tomando en cuenta que referentes de uso como los indicadores ODS, los indicadores clave del Catálogo Nacional de Indicadores, o los indicadores de programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo tienen mucho por avanzar en cuanto a la forma en que se identifica la información sobre las fuentes utilizadas en sus cálculos.



 A.1.3. Indicadores Aprobados por el Comité de Aseguramiento de la Calidad
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Al analizar la pertinencia, desde el punto de vista de la cobertura de necesidades, se observa que en casi la totalidad de los indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible se involucran Programas de Información del INEGI (97.3%), a diferencia de lo que sucede con los indicadores de los programas derivados del Plan Nacional de Desarrollo en los que sólo interviene información del INEGI en un 22.2% (ver cuadro A.1.4).



A.1.4. Estimación de los indicadores de pertinencia (cobertura de necesidades) 
	Tipo de necesidades
	Indicadores de pertinencia
	Estimación a mayo 2021
	Estimación a diciembre 2021

	Objetivos de Desarrollo
	Porcentaje de indicadores que permiten medir la evolución del desarrollo nacional que se calculan con Programas de Información estadística y geográfica del INEGI.
	21%
	22%

	
	Porcentaje de indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible que se calculan con Programas de Información estadística y geográfica del INEGI.
	58%
	97%



En el cuadro A.1.5, se presentan los indicadores de pertinencia desde el punto de vista de la efectividad de la producción, los cuales miden cada uso de forma separada, por lo que no se pueden sumar entre sí.  Al analizar los diferentes usos de la totalidad de programas de información que produce el INEGI, se observa que alrededor de 34% están relacionados con la atención a disposiciones legales; entre 38% y 63% se utilizan para la medición del desarrollo nacional y un 50% se utilizan en el laboratorio de microdatos, generalmente por investigadores y académicos.  Por último, se observa que casi la totalidad (94.3%) de la información del INEGI es utilizada a través de la página del INEGI por el público en general.

A.1.5. Estimación de los indicadores de pertinencia (efectividad de la producción) 
	Tipo de uso
	Indicadores de pertinencia
	2019
	2020
	2021*

	Interno
	Insumo de otros programas del INEGI
	Porcentaje de Programas de información estadística y geográfica del INEGI que se utilizan solamente como insumos para otros programas del INEGI.
	0%
	1%*
	2%**

	
	
	Porcentaje de Programas de información estadística y geográfica del INEGI que se utilizan como insumo de otros programas y en algún otro referente.
	50%
	53%
	43%

	Externo
	Atención a disposiciones legales
	Porcentaje de Programas de información estadística y geográfica del INEGI que atienden las disposiciones en la Constitución y Leyes Nacionales.
	32%
	38%
	33%

	
	
	Porcentaje de Programas de Información estadística y geográfica del INEGI que atienden las disposiciones en Tratados Internacionales.
	24%
	40%
	34%

	
	Uso en la medición del desarrollo nacional
	Porcentaje de Programas de información estadística y geográfica del INEGI utilizados en el cálculo de Indicadores de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
	19%
	32%
	39%

	
	
	Porcentaje de Programas de información estadística y geográfica del INEGI utilizados en el cálculo de Indicadores Clave.
	31%
	35%
	33%

	
	
	Porcentaje de Programas de información estadística y geográfica del INEGI utilizados en el cálculo de los indicadores de los Programas que se derivan del Plan Nacional de Desarrollo.
	1%
	35%
	47%

	
	
	Porcentaje de Programas de información estadística y geográfica del INEGI relacionados con las Metas del Plan Nacional de Desarrollo.
	69%
	72%
	63%

	
	Consultas de usuarios
	Porcentaje de Programas de información estadística y geográfica del INEGI consultados a través del laboratorio de microdatos.
	70%
	45%
	50%

	
	
	Porcentaje de Programas de información estadística y geográfica del INEGI consultados en su página.
	100%
	93%
	94%


* En 2021 se consideran solamente los programas de información con estatus activo. En años previos no se contaba con la diferenciación por estatus de los programas de información.
**Los dos programas que presentan solamente uso interno son: Marco Maestro de Muestreo y el Inventario Nacional de Viviendas.

Las fuentes utilizadas para el cálculo de los indicadores mostrados se presentan en los cuadros A.1.6.




A.1.6. Descripción de las fuentes utilizadas para el cálculo de los indicadores de pertinencia
	 
	Elemento
	Descripción de las fuentes

	A. IDENTIFICACIÓN DE PROGRAMAS DE INFORMACIÓN

	
	Inventario de Programas de Información INEGI
	Programas de información estadística y geográfica inscritos en el IPI, con base en los Lineamientos para la Integración y Mantenimiento del Inventario de Programas de Información del INEGI, con estatus activo. Lista proporcionada a la DGCSNIEG, derivada del P-Tracking.

	
	Programas de información INEGI que se utilizan únicamente como insumos de otro(s) programa(s) INEGI
	Programas de información estadística y geográfica inscritos en el IPI, con base en los Lineamientos para la Integración y Mantenimiento del Inventario de Programas de Información del INEGI, con estatus activo y que se utilizan únicamente como insumo para otro(s) Programa(s) de Información del propio INEGI.

	
	Programas de información INEGI que se utilizan como insumos de otro(s) programa(s) INEGI y también se publican para uso externo 
	Programas de información estadística y geográfica inscritos en el IPI, con base en los Lineamientos para la Integración y Mantenimiento del Inventario de Programas de Información del INEGI, con estatus activo. Se excluyen aquellos que únicamente se utilizan como insumo para otro(s) Programa(s) de Información del propio INEGI.

	B. REFERENTES DE USO
	 

	
	Indicadores Clave
	Datos obtenidos de la consulta por Fuente/Proyecto del Catálogo Nacional de Indicadores https://www.snieg.mx/cni/indicadores.aspx?idOrden=1.3. 

	
	Indicadores ODS
	Con base en los archivos de metadatos de indicadores descargados del sitio http://agenda2030.mx/#/home. 

	
	Usuarios Página INEGI
	Consulta realizada a la DGCSPIRI.

	
	Laboratorio de microdatos
	A partir de consulta al área responsable del laboratorio y reporte generado mediante el Sistema automatizado de gestión de Servicios de Acceso a las Microdatos (SAM). Incluye: Laboratorio de microdatos y Servicio de Procesamiento Remoto. No incluye las consultas de microdatos disponibles en la página del INEGI.

	
	PND-METAS (versión publicada en el Diario Oficial de la Federación) 
	Este referente se estimó con base en un análisis conceptual de las metas del PND, puesto que no existen indicadores definidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024. El uso de Programas de Información en este referente se captó en consulta realizada a las Unidades Administrativas a cargo de Programas de Información del INEGI. 

	
	Tratados internacionales
	Inventario de Demandas de Información Estadística y Geográfica (IDIEG). Se tomaron en cuenta los datos de las columnas "Fuente de información", “Usa información INEGI" y "Usa Información de Interés Nacional", de las categorías "TRATADOS", "LEYES", y "PROGRAMAS", respectivamente.

	
	Constitución y leyes
	

	 
	Programas sectoriales/especiales
	






En el cuadro A.1.7 se presenta el uso de cada uno de los Programas de Información del INEGI. 

A.1.7. Programas de información del INEGI por tipo de uso
	UA
	PROGRAMA DE INFORMACIÓN (NOMBRE)
	USO EN INDICADORES CLAVE
	INDICADORES ODS
	USUARIOS PÁGINA INEGI
	ACCESO A MICRODATOS (Laboratorio)
	PND-METAS (VERSIÓN PUBLICADA EN EL DOF) 
	TRATADOS INTERNACIONALES
	CONSTITUCIÓN Y LEYES
	PROGRAMAS SECTORIALES/ ESPECIALES
	INSUMO PARA OTROS PROGRAMAS DEL INEGI

	DGEE
	Censos Económicos
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	DGEE
	Censo Agropecuario
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	DGEE
	Cuentas por Actividades Económicas
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X

	DGEE
	Cuentas por Sectores Institucionales
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X

	DGEE
	Cuentas temáticas
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X

	DGEE
	Encuestas de Viajeros Internacionales
	X
	
	X
	X
	
	
	
	
	X

	DGEE
	Encuestas de industrias manufactureras
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X

	DGEE
	Encuesta Nacional Agropecuaria
	
	
	X
	X
	X
	
	
	X
	X

	DGEE
	Encuesta Nacional de Financiamiento de las Empresas
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	

	DGEE
	Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologías de la Información en los Hogares
	X
	X
	X
	X
	X
	
	
	X
	

	DGEE
	Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	

	DGEE
	Encuestas de comercio
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X

	DGEE
	Encuestas de empresas constructoras
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X

	DGEE
	Encuestas de opinión empresarial
	
	
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X

	DGEE
	Encuestas de servicios y transportes
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X

	DGEE
	Índice Nacional de Precios al Consumidor
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X

	DGEE
	Índice Nacional de Precios Productor
	X
	
	X
	
	
	X
	X
	
	X

	DGEE
	Paridades de Poder de Compra
	
	
	X
	
	
	X
	
	
	

	DGEE
	Accidentes de Tránsito Terrestre
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	X

	DGEE
	Balanza Comercial de Mercancías de México
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	DGEE
	Finanzas Públicas Estatales y Municipales
	
	X
	X
	
	X
	
	
	
	X

	DGEE
	Industria Minerometalúrgica
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	X

	DGEE
	Programa de la Industria Manufacturera, Maquiladora y de Servicios de Exportación
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	X

	DGEE
	Registro Estadístico de Negocios de México
	
	
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X

	DGEE
	Sacrificio de Ganado en Rastros Municipales
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	X

	DGEE
	Transporte Urbano de Pasajeros
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	X

	DGEE
	Vehículos de Motor Registrados en Circulación
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	X

	DGEE
	Vinculación de Registros Administrativos
	
	
	
	X
	X
	
	
	
	X

	DGEE
	Encuesta sobre el Impacto Económico Generado por COVID-19 en las Empresas
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	

	DGEE
	Encuesta Nacional de Agencias Funerarias ante COVID-19 
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Impartición de Justicia Estatal
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Procuración de Justicia Estatal
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	

	DGEGSPJ
	Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	

	DGEGSPJ
	Encuesta Nacional de Victimización de Empresas
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	
	

	DGEGSPJ
	Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X
	X
	

	DGEGSPJ
	Encuesta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Derechos Humanos Federal
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Gobierno Federal
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Pública y Sistema Penitenciario Estatales
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Impartición de Justicia Federal
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Poderes Legislativos Estatales
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Procuración de Justicia Federal
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Seguridad Pública Federal
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales Estatal
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales Federal
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Sistema Penitenciario Federal
	
	X
	X
	
	X
	X
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Encuesta Nacional de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	

	DGEGSPJ
	Encuesta de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas de la Ciudad de México
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	

	DGEGSPJ
	Encuesta Nacional de Población Privada de la Libertad
	
	
	X
	X
	
	X
	
	
	

	DGEGSPJ
	Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana
	
	
	X
	X
	X
	X
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Módulo sobre Ciberacoso
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	DGEGSPJ
	Encuesta Nacional de Cultura Cívica
	
	
	X
	
	
	
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Gobiernos Estatales
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Seguridad Pública Estatal 
	
	X
	X
	
	
	X
	
	X
	

	DGEGSPJ
	Censo Nacional de Sistemas Penitenciarios Estatales
	X
	X
	X
	
	
	X
	X
	X
	

	DGEGSPJ
	Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	

	DGEGSPJ
	Recopilación de Información de los Cementerios Públicos en las Zonas Metropolitanas del País
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	DGES
	Censo de Población y Vivienda
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	DGES
	Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Tradicional
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	DGES
	Encuesta Nacional de la Dinámica Demográfica
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	DGES
	Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	DGES
	Estadísticas de Defunciones Fetales
	X
	X
	
	X
	X
	X
	
	X
	

	DGES
	Estadísticas de Defunciones Registradas
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	

	DGES
	Evaluación Cognitiva para la ENASEM
	
	
	X
	
	
	
	X
	X
	

	DGES
	Encuesta Nacional de Empleo y Seguridad Social
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	X

	DGES
	Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X
	X

	DGES
	Encuesta Nacional de Inserción Laboral de Egresados de la Educación Media Superior
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	DGES
	Encuesta Nacional de Trabajo Infantil
	
	X
	X
	
	
	
	
	
	X

	DGES
	Encuesta Nacional de Vivienda
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	X

	DGES
	Encuesta Nacional sobre Confianza del Consumidor
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	X

	DGES
	Encuesta Nacional sobre Consumo de Energéticos en Viviendas Particulares
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	X

	DGES
	Encuesta Nacional sobre Diversidad Sexual y de Género
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	

	DGES
	Encuesta Nacional sobre Salud y Envejecimiento en México
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	X

	DGES
	Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo
	
	X
	X
	
	X
	
	
	X
	X

	DGES
	Encuesta sobre las Finanzas en los Hogares
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	

	DGES
	Módulo sobre Eventos Culturales Seleccionados
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	DGES
	Módulo de Lectura
	
	
	X
	
	
	
	
	
	X

	DGES
	Módulo de Práctica Deportiva y Ejercicio Físico
	X
	
	X
	
	X
	
	
	X
	X

	DGES
	Estimación de Características Sociodemográficas en Áreas Pequeñas
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	DGES
	Marco Maestro de Muestreo
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	DGES
	Inventario Nacional de Viviendas
	
	
	
	
	
	
	
	
	X

	DGES
	Estadística de Divorcios
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	

	DGES
	Estadística de Matrimonios
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	

	DGES
	Estadística de Museos
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	

	DGES
	Estadística de Nacimientos Registrados
	
	X
	X
	X
	X
	
	
	
	

	DGES
	Estadísticas de Salud en Establecimientos Particulares
	
	
	X
	X
	X
	
	
	
	

	DGES
	Estadísticas sobre Relaciones Laborales de Jurisdicción Local
	
	
	X
	X
	
	
	
	
	X

	DGES
	Encuesta Nacional de Salud y Nutrición
	X
	X
	X
	
	
	
	
	X
	

	DGES
	Encuesta Nacional de Inclusión Financiera 
	
	X
	X
	
	
	
	
	X
	

	DGES
	Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo Nueva Edición
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	DGES
	Encuesta para la Medición del Impacto COVID-19 en la Educación
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DGES
	Encuesta Telefónica de Ocupación y Empleo
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	DGES
	Encuesta Telefónica sobre Confianza del Consumidor
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	DGES
	Encuesta Telefónica sobre COVID-19 y Mercado Laboral
	
	
	X
	
	
	
	
	
	

	DGGMA
	Red Nacional de Caminos
	
	X
	
	
	
	
	
	X
	X

	DGGMA
	Topografía
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X
	
	X

	DGGMA
	Uso de suelo y vegetación
	X
	X
	X
	
	X
	X
	X
	X
	X

	DGGMA
	Hidrología
	
	
	X
	
	X
	
	X
	
	

	DGGMA
	Marco de referencia geodésico
	
	
	
	X
	
	
	X
	
	X

	DGGMA
	Marco geoestadístico
	X
	
	X
	X
	X
	
	
	X
	X

	DGGMA
	Cartografía Urbana y Rural 
	
	
	X
	
	X
	
	
	X
	X

	DGGMA
	Mapa Topográfico
	
	
	
	
	
	
	X
	
	X

	DGIAI
	Estado de Ánimo de los Tuiteros
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	

	DGIAI
	Bienestar Autorreportado
	
	
	X
	
	X
	
	
	X
	

	DGIAI
	Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado
	
	
	X
	
	X
	
	
	
	

	DGIAI
	Sistema de Indicadores Cíclicos
	
	
	X
	
	X
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El insumo básico para el cálculo de estos indicadores es la Matriz de Parámetros de Oportunidad.  En 2018 no existía un inventario confiable de los programas de información por lo que la matriz se construyó a partir de los productos de información establecidos en el Calendario de Difusión.  Desde el año pasado, y dado que contamos con el Inventario de Programas de Información (IPI), se relacionaron los productos de la matriz con sus programas y procesos.  Si se consideran todos los programas de información activos del IPI, sólo 56% tiene parámetros de oportunidad; sin embargo, fue posible calcular el indicador de oportunidad para el 84% de los productos establecidos en el Calendario de Difusión 2021. Con el fin de mantener actualizada la matriz, es necesario avanzar en la identificación de todos los productos asociados a los programas de información, así como en la definición de parámetros para nuevos productos.

Los parámetros de oportunidad pueden ser internacionales, nacionales o propuestas internas de las áreas responsables.  Los parámetros internacionales son un referente de la oportunidad con la que se esperaría difundir la información con base en recomendaciones, normas o estándares de organizaciones internacionales (ONU, FMI, OCDE, etc.) o prácticas de otros países. Los parámetros nacionales corresponden a un referente basado en políticas o regulaciones nacionales (por ejemplo, el Código Fiscal de la Federación o alguna otra legislación que establezca la obligatoriedad de generar información dentro de cierto plazo o periodicidad), así como en normas o lineamientos del INEGI. En los casos que no existe un parámetro internacional o nacional, la "propuesta interna" es un referente de oportunidad que el área responsable propone como una meta para mejorar el proceso de producción. De los productos del Instituto con parámetro de oportunidad (124 productos), 22 corresponden a recomendaciones internacionales, 33 a experiencias de otros países, 11 a alguna norma o estándar, 10 a lineamientos institucionales, 2 a alguna política o regulación nacional, 42 a propuestas internas y, en el caso de del sistema de indicadores cíclicos, se toma como referencia un documento de trabajo de la OCDE.

A.2.1 Matriz de Parámetros de Oportunidad 2021
	UA
	ACRÓNIMO
	PRODUCTO
	PERIODICIDAD
	REFERENCIA DEL PARÁMETRO DE OPORTUNIDAD 
	PARÁMETRO DE OPORTUNIDAD
	OPORTUNIDAD 2021
	IDO 2021

	DGGMA
	TOPO
	Estaciones de la Red Geodésica Nacional Pasiva.
	Mensual
	E - Experiencia de otros países
	7
	16.5
	-1.4

	DGES
	ENOE
	Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo
	Trimestral
	E - Experiencia de otros países
	25
	46.5
	-0.9

	DGES
	ENCO
	Confianza del Consumidor
	Mensual
	E - Experiencia de otros países
	3
	5.4
	-0.8

	DGEE
	IMMEX
	Indicadores de Establecimientos con Programa IMMEX (Estadística del Programa IMMEX)
	Mensual
	N - Norma/Estándar internacional
	45
	59.8
	-0.3

	DGEE
	EIMM
	Indicadores de la Industria Minerometalúrgica
	Mensual
	N - Norma/Estándar internacional
	45
	58.8
	-0.3

	DGEE
	ENEC
	Indicadores de Empresas Constructoras
	Mensual
	R - Recomendación internacional
	45
	54.1
	-0.2

	DGEE
	EMS
	Indicadores del Sector Servicios
	Mensual
	R - Recomendación internacional
	45
	53.7
	-0.2

	DGEE
	EMEC
	Indicadores de Empresas Comerciales
	Mensual
	R - Recomendación internacional
	45
	53.7
	-0.2

	DGES
	ENOE
	Indicadores de Ocupación y Empleo
	Mensual
	E - Experiencia de otros países
	21
	25.0
	-0.2

	DGEE
	CCP
	 Indicador Mensual del Consumo Privado en el Mercado Interior
	Mensual
	I - Propuesta interna
	68
	68.3
	0.0

	DGEE
	ETUP
	Estadística de Transporte Urbano de Pasajeros
	Mensual
	E - Experiencia de otros países
	40
	45.2
	-0.1

	DGEGSPJ
	CNPJF
	Censo Nacional de Procuración de Justicia Federal
	Anual
	O - Otro
	300
	337
	-0.1

	DGEE
	EMIM
	Indicadores del Sector Manufacturero
	Mensual
	R - Recomendación internacional
	45
	48.8
	-0.1

	DGEE
	CCP
	 Indicador Global de la Actividad Económica
	Mensual
	L - Lineamiento institucional
	53
	54
	0.0

	DGEE
	CSI
	[bookmark: _Hlk97541357]Gobiernos Estatales y Gobiernos Locales, Cuentas Corrientes y de Acumulación Cuentas de Producción por Finalidad, versión preliminar
	Anual
	L - Lineamiento institucional
	330
	350
	-0.1

	DGEE
	EMOE
	Indicador de Pedidos Manufactureros
	Mensual
	E - Experiencia de otros países
	2
	2.1
	0.0

	DGEE
	EMOE
	Indicadores de Expectativas Empresariales
	Mensual
	E - Experiencia de otros países
	2
	2.1
	0.0

	DGEE
	EMOE
	Indicadores de Confianza Empresarial
	Mensual
	E - Experiencia de otros países
	2
	2.1
	0.0

	DGEGSPJ
	CNPLE
	Censo Nacional de Poderes Legislativos Estatales
	Anual
	I - Propuesta interna
	342
	348
	0.0

	DGES
	EM
	Estadísticas sobre Museos 
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	180
	181
	0.0

	DGEE
	ATUS
	Estadística de Accidentes de Tránsito Terrestre en Zonas Urbanas y Suburbanas
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	210
	211
	0.0

	DGES
	ERLAJUL
	Estadísticas sobre relaciones laborales de jurisdicción local
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	180
	180
	0.0

	DGEE
	CR
	[bookmark: _Hlk97542890] Indicador Trimestral de la Actividad Económica Estatal
	Trimestral
	L - Lineamiento institucional
	120
	119.8
	0.0

	DGEGSPJ
	CNIJE
	Censo Nacional de Impartición de Justicia Estatal
	Anual
	I - Propuesta interna
	300
	299
	0.0

	DGEE
	CR
	 Actividad Industrial
	Mensual
	N - Norma/Estándar internacional
	42
	41.8
	0.0

	DGEGSPJ
	CNPJE
	Censo Nacional de Procuración de Justicia Estatal
	Anual
	I - Propuesta interna
	300
	298
	0.0

	DGEGSPJ
	CNDHE
	Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal
	Anual
	I - Propuesta interna
	347
	344
	0.0

	DGEGSPJ
	CNDHF
	Censo Nacional de Derechos Humanos Federal
	Anual
	I - Propuesta interna
	347
	344
	0.0

	DGEE
	ESGRM
	Estadística de Sacrificio de Ganado en Rastros Municipales (ESGRM) (mensual)
	Mensual
	E - Experiencia de otros países
	60
	59.3
	0.0

	DGEE
	CCP
	 Estimación Oportuna del Producto Interno Bruto
	Trimestral
	N - Norma/Estándar internacional
	30
	29.5
	0.0

	DGEE
	SCNM_CT
	Cuenta Satélite del Trabajo no Remunerado de los Hogares de México
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	345
	337
	0.0

	DGEGSPJ
	CNIJF
	Censo Nacional de Impartición de Justicia Federal
	Anual
	I - Propuesta interna
	187
	182
	0.0

	DGEE
	CSI
	Indicadores Macroeconómicos del Sector Público
	Anual
	L - Lineamiento institucional
	300
	281
	0.1

	DGEE
	INPP
	Índice Nacional de Precios Productor
	Mensual
	L - Lineamiento institucional
	9
	8.3
	0.1

	DGEE
	EFIPEM
	Estadística de Finanzas Públicas Estatales y Municipales (ENFIPEM)
	Anual
	R - Recomendación internacional
	547
	500
	0.1

	DGEE
	CBSPR
	Cuentas de Bienes y Servicios.
	Anual
	L - Lineamiento institucional
	300
	274
	0.1

	DGEGSPJ
	ENSU
	Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana (ENSU)
	Trimestral
	E - Experiencia de otros países
	21
	19
	0.1

	DGEGSPJ
	CNTAIPPDPE
	Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales Estatal
	Anual
	I - Propuesta interna
	300
	271
	0.1

	DGEGSPJ
	ENVIPE
	Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública (ENVIPE)
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	295
	265
	0.1

	DGEE
	CCP
	Oferta y Demanda Global de Bienes y Servicios (Precios Constantes y Corrientes)
	Trimestral
	N - Norma/Estándar internacional
	90
	80.5
	0.1

	DGEE
	CCP
	Indicador Trimestral de Ahorro Bruto (ITAB) Año base 2013
	Trimestral
	N - Norma/Estándar internacional
	90
	80.3
	0.1

	DGEE
	INPC
	Índice Nacional de Precios al Consumidor, 2ª quincena y mensual
	Mensual 
	P - Política/Regulación nacional
	10
	8.3
	0.2

	DGEE
	INPC
	Índice Nacional de Precios al Consumidor, 1ª quincena 
	Mensual 
	P - Política/Regulación nacional
	10
	8.2
	0.2

	DGEE
	SCNM_CT
	Indicadores Trimestrales de la Actividad Turística
	Trimestral
	L - Lineamiento institucional
	167
	136
	0.2

	DGEE
	(varios programas)
	Indicadores de Productividad Laboral y del Costo Unitario de la Mano de Obra
	Trimestral
	N - Norma/Estándar internacional
	90
	69.5
	0.2

	DGEE
	SCNM_CT
	Cuentas Económicas y Ecológicas de México
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	438
	336
	0.2

	DGEE
	SCNM_CT
	Cuenta Satélite de Vivienda de México.
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	450
	341
	0.2

	DGEE
	SCNM_CT
	Cuenta Satélite de las Instituciones sin Fines de Lucro de México.
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	447
	335
	0.3

	DGES
	EMAT
	Estadísticas Vitales – Matrimonios
	Anual
	R - Recomendación internacional
	365
	273
	0.3

	DGES
	ED
	Estadísticas Vitales – Divorcios
	Anual
	R - Recomendación internacional
	365
	273
	0.3

	DGES
	ENR
	Estadísticas Vitales – Nacimientos registrados
	Anual
	R - Recomendación internacional
	365
	266
	0.3

	DGEE
	SCNM_CT
	Cuenta Satélite del Turismo de México
	Anual
	L - Lineamiento institucional
	480
	349
	0.3

	DGEE
	VMRC
	Estadística de Vehículos de Motor Registrados en Circulación
	Mensual
	E - Experiencia de otros países
	30
	20.5
	0.3

	DGES
	ENIGH_T
	Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH).
	Bienal
	E - Experiencia de otros países
	306
	209
	0.3

	DGEE
	SCNM_CT
	Cuenta Satélite de la Cultura de México.
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	473
	322
	0.3

	DGES
	EDF
	Estadística de Defunciones Fetales 
	Anual
	R - Recomendación internacional
	365
	242
	0.3

	DGEE
	EAEC
	Encuesta Anual de Empresas Constructoras
	Anual
	R - Recomendación internacional
	547
	348
	0.4

	DGEE
	EAIM
	Encuesta Anual de la Industria Manufacturera
	Anual
	R - Recomendación internacional
	547
	348
	0.4

	DGEE
	EAC
	Encuesta Anual del Comercio
	Anual
	R - Recomendación internacional
	547
	346
	0.4

	DGEE
	EAT
	Encuesta Anual de Transportes
	Anual
	R - Recomendación internacional
	547
	347
	0.4

	DGEE
	EASPNF
	Encuesta Anual de Servicios Privados No Financieros
	Anual
	R - Recomendación internacional
	547
	347
	0.4

	DGEE
	CCP
	Producto Interno Bruto a Precios Corrientes
	Trimestral
	N - Norma/Estándar internacional
	90
	56
	0.4

	DGEE
	CCP
	 Producto Interno Bruto a Precios Constantes
	Trimestral
	N - Norma/Estándar internacional
	90
	56
	0.4

	DGEE
	BCMM
	Balanza Comercial de Mercancías de México (oportuna)
	Mensual
	N - Norma/Estándar internacional
	45
	26.6
	0.4

	DGES
	EDR
	Estadística de Defunciones Registradas
	Anual
	R - Recomendación internacional
	365
	211
	0.4

	DGGMA
	MG
	Catálogo Único de Claves de Áreas Geoestadísticas Estatales, Municipales y Localidades.
	Mensual
	I - Propuesta interna
	30
	15.6
	0.5

	DGEE
	ESGRM
	Estadística de Sacrificio de Ganado en Rastros Municipales (ESGRM) (anual)
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	180
	90
	0.5

	DGEE
	SCNM_CT
	Cuenta Satélite del Sector Salud de México.
	Anual
	E - Experiencia de otros países
	719
	348
	0.5

	DGEE
	CCP
	Producto Interno Bruto por Entidad Federativa
	Anual
	R - Recomendación internacional
	730
	343
	0.5
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En 2019, el Comité aprobó tres indicadores de precisión para los programas de información cuyo único insumo son registros administrativos. Para una mejor comprensión de estos indicadores en el cuadro A.3.1 se presentan algunos conceptos generales.

A.3.1. Conceptos generales aplicados en los indicadores de precisión para 
programas de información cuyo único insumo son registros administrativos
	Registro administrativo:
	Conjunto de Datos que fue generado con fines operacionales o como parte de las funciones de una institución pública o privada sobre un tipo de objeto, sujeto, acción, hecho o evento, y obtenidos sistemáticamente con base en un formato específico ya sea impreso, digital u otro y bajo un marco de funciones y facultades formalmente establecidas en instrumentos jurídicos o reglamentarios.

	Proveedor de información:
	Individuo o institución pública o privada que proporciona datos de un conjunto de unidades (por ejemplo, registros administrativos) a través de un Protocolo de Intercambio. Para algunos programas de información, el proveedor de información es una instancia concentradora de varios registros administrativos y, en otros casos los proveedores son varias instancias que recopilan directamente la información de las unidades.

	Población:
	Conjunto de unidades pertenecientes a un grupo de personas, empresas, establecimientos, viviendas, o cualquier otro tipo de objetos, acciones o eventos, con base en ciertas características bien definidas, incluyendo límites sobre tiempo y espacio.

	Población objetivo:
	Población para la cual se requiere realizar mediciones o representaciones de los conceptos; este conjunto contiene a todos los dominios de estudio.  Es decir, es la de interés estadístico, según el fenómeno que se quiere medir.

	Población de los registros administrativos:
	Población de la cual existe información en forma nominativa o individualizada en los registros administrativos.  Es decir, es la población posible de captar mediante el registro administrativo.

	Dominio de estudio:
	Subconjunto de la población objetivo para el cual se requiere realizar mediciones o representaciones de los conceptos de forma separada. Una vez definida la población objetivo, un dominio de estudio corresponde a un subconjunto que está determinado por cuestiones temáticas, temporales o geográficas. Por ejemplo, los dominios de estudio asociados a: entidades federativas, sexo, grupos de edad, etc. En ocasiones los dominios de estudio son referidos como desagregaciones, agregaciones, subpoblaciones, etc.



Cuando a la población del registro le falta parte de la población objetivo, se dice que existe subcobertura. Para conocer esta diferencia se requieren análisis especiales, por lo que no es posible definir un indicador único; sin embargo, es un análisis fundamental para determinar la pertinencia del programa.  Los indicadores que aprobó el Comité no incluyen la subcobertura, sino que se enfocan a medir la calidad a partir de la población observada en el programa en cuestión.

A continuación, se describen los tres indicadores aprobados por el Comité en 2019.

1. Tasa de sobrecobertura

Esta tasa permite conocer en qué medida el registro administrativo en cuestión se apega a la población objetivo del programa. Para el cálculo de este indicador resulta útil responder la pregunta del siguiente diagrama:

A.3.2. Pregunta relevante para la tasa de sobrecobertura
	[image: ]
	[image: ]



Cabe señalar que los casos duplicados o las unidades que se consideraron fuera de la población objetivo que se utilizan para el cálculo de este indicador, se excluyen de los siguientes indicadores.

2. Tasa de no respuesta a nivel unidad

El propósito de este indicador es hacer un análisis más fino, buscando conocer la información que le falta al registro administrativo a través de la estimación de los casos a los que no se tuvo acceso. Esto es, cuando el proveedor de la información no envió una parte de los datos o envió datos no admisibles, el registro recibido está incompleto. En el diagrama A.3.3. se explican las distintas opciones que deben tomarse en cuenta para identificar la no respuesta a nivel de unidad. 













A.3.3. Componentes de la no respuesta a nivel unidad
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Donde
 es el número total de unidades contenidas en los registros administrativos que no fueron proporcionados por los proveedores de información,
 es el número total de unidades bien identificadas de las cuales no se captó información aun cuando se tuvo acceso a los registros administrativos,
 es el número total de unidades de las cuales aun cuando no se sabe su identidad se infiere que faltan dado que en el registro administrativo están ausentes unidades correspondientes a cierto aspecto temporal o espacial (e.g., faltó la información de uno de los doce meses)
 es el número total de unidades en los registros administrativos a los que se tuvo acceso con información no admisible en al menos una variable
 es el número total de unidades en los registros administrativos a los que se tuvo acceso con información admisible en todas las variables
Nota. Para realizar el cálculo se eliminan los casos considerados como sobrecobertura, incluyendo duplicados.



La no respuesta o existencia de valores perdidos está presente en todo programa de información y puede inducir un sesgo en los resultados. El objetivo principal de la tasa de no respuesta a nivel unidad de observación es identificar la existencia de patrones en la no respuesta que pudieran inducir ese sesgo. Para este indicador no se adopta un valor de referencia; sin embargo, valores altos o la existencia de patrones entre las agrupaciones obligan a una revisión de los insumos.  Algunas acciones que se pueden generar para corregir este tipo de problemas son mejorar o concretar protocolos de intercambio con los proveedores de información, analizar la conveniencia de usar métodos de imputación o alguna acción para homologar conceptos. 

3. Tasa de no respuesta a nivel variable

Este indicador busca determinar si a nivel variable falta información del fenómeno a medir en la base de datos final. La tasa de no respuesta a nivel variable se debe interpretar en conjunto y de forma adicional a la tasa de no respuesta a nivel unidad, pues esta última incluye aquellos casos en donde toda la unidad, incluyendo la información de la variable en cuestión, es considerada como no respuesta. La tasa de no respuesta a nivel variable tiene como principal objetivo identificar la existencia de patrones en la no respuesta en una variable en particular.  Cuando se presentan variables con alto porcentaje de no respuesta convendrá revisar los objetivos del programa de información para especificar los indicadores relevantes a ser calculados y eliminar aquellas variables que no contribuyen a este objetivo, o si se consideran variables indispensables analizar la conveniencia de usar métodos de imputación o establecer estrategias con los proveedores del registro administrativo para mejorar la respuesta.  La pregunta relevante para este caso debe realizarse para cada una de las variables:





A.3.4. Pregunta relevante para la tasa de no respuesta a nivel variable
	[image: ]
	Para una variable 𝑍 se consideran sólo las unidades donde se requiere información de ésta, de manera que para un dominio de estudio 𝑔 se calcula como:
[image: ]
Donde:
𝑁_𝑍𝑔1 es el número total de unidades en donde en la variable 𝑍 no hay información o ésta desde un inicio corresponde a un código de no respuesta
𝑁_𝑍𝑔2 es el número total de unidades en donde en la variable 𝑍 hay información diferente a un código de no respuesta, pero al realizar la codificación, validación o edición se define como no respuesta
𝑁_𝑍𝑔 es el número total de unidades donde se requiere información de la variable 𝑍



En la segunda sesión 2019 del Comité, se aprobaron tres indicadores de uso interno para ser reportados en los metadatos por los responsables de programas de información basados en registros administrativos a partir del segundo semestre de 2019, considerando los siguientes puntos:
· el reporte se debe realizar a más tardar a los 30 días naturales contados a partir de la publicación de la información;
· se debe usar el formato definido en el grupo de trabajo;
· en el caso de la tasa de no respuesta a nivel unidad, para cada programa se incluye en la sección de metadatos una nota técnica explicando el algoritmo específico usado para su cálculo.

Con el fin de dar un panorama general de los resultados de los indicadores reportados en 2021, en el cuadro A.3.5 se presentan los promedios de las tasas de no respuesta a nivel unidad de observación y de las tasas de sobrecobertura. Como puede observarse, para la tasa de no respuesta a nivel unidad de los programas Accidentes de Tránsito Terrestre (ATUS), Transporte Urbano de Pasajeros (ETUP), Sacrificio de Ganado en Rastros Municipales (ESGRM) y Estadística de Divorcios (ED) en 2021 se presenta una recuperación parcial.  En contraparte, en 2021 se observa un aumento de la no respuesta en los programas Finanzas Públicas Estatales y Municipales (EFIPEM), y Estadística de Museos (EM). En cuanto a las tasas de sobrecobertura, se observa consistencia a lo largo del tiempo en la mayoría de los programas. 










A.3.5. Comparativo 2019 – 2020 – 2021 del promedio de las tasas de sobrecobertura y de no respuesta a nivel unidad
	UA
	Programa
	Acrónimo
	Número de casos totales
	Promedio de la tasa de sobrecobertura (%)
	Promedio de la tasa de no respuesta a nivel unidad (%)

	
	
	
	2019
	2020
	2021
	2019*
	2020*
	2021**
	2019*
	2020*
	2021**

	DGEE
	Finanzas Públicas Estatales y Municipales
	EFIPEM
	4
	2
	2
	0
	0
	0
	7 
(ponderado)
	5 
(ponderado)
	5
(ponderado)

	DGEE
	Accidentes de Tránsito Terrestre
	ATUS
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	4
	3

	DGEE
	Transporte Urbano de Pasajeros
	ETUP
	6
	10
	12
	0
	0
	0
	0
	2
	0

	DGEE
	Vehículos de Motor Registrados en Circulación 
	VMRC
	6
	12
	12
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	
	(0 anual) /a
	
	
	(0 anual) /a
	

	DGEE
	Sacrificio de Ganado en Rastros Municipales
	ESGRM
	10
	12
	12
	0
	0
	0
	3
	5
	4

	
	
	
	
	
	
	
	(0 anual) /a
	
	
	(0 anual) /a
	

	DGES
	Estadística de Nacimientos Registrados
	ENR
	-
	-
	33
	-
	-
	0
	-
	-
	0

	DGES
	Estadísticas de Defunciones Registradas
	EDR
	33
	33
	33
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DGES
	Estadísticas de Defunciones Fetales
	EDF
	33
	-
	33
	0
	-
	1
	0
	-
	0

	DGES
	Estadística de Matrimonios
	EMAT
	33
	33
	33
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DGES
	Estadística de Divorcios
	ED
	33
	33
	33
	-
	0
	0
	0
	1
	0

	DGES
	Estadísticas de Salud en Establecimientos Particulares
	ESEP
	33
	33
	33
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	DGES
	Estadística de Museos
	EM
	-
	33
	33
	-
	0
	0
	-
	0
	1

	DGES
	Estadísticas sobre Relaciones Laborales de Jurisdicción Local
	ERLAJUL
	-
	33
	33
	-
	0
	0
	-
	0
	0


/a Los programas VMRC y ESGRM reportaron, en 2021, una versión anualizada de los indicadores correspondientes al periodo de referencia de la información (2020).
* Estos datos son los reportados en el Informe Anual de Resultados 2019 y 2020 respectivamente. 
** Estos datos corresponden a los indicadores registrados en metadatos durante 2021, independientemente del período de publicación de la información.

En el cuadro A.3.6., se presentan medidas de resumen para la tasa de no respuesta a nivel variable, con la información reportada en 2019, 2020 y 2021. Se observa una recuperación en la no respuesta media a nivel variable para prácticamente todos los programas exceptuando el de Estadísticas de Matrimonios (EMAT). Sin embargo, al revisar las tasas de no respuesta máximas reportadas, se observa que los programas Estadísticas de Defunciones Fetales (EDF), Estadísticas de Nacimientos Registrados (ENR), Estadística de Divorcios (ED) y Estadísticas sobre Relaciones Laborales de Jurisdicción Local (ERLAJUL) presentan casos con variables con no respuesta superiores a 80%, por lo que es necesario revisar si estas variables contribuyen al objetivo del programa y, en su caso, definir estrategias para mejorar la respuesta.

A.3.6. Valores medios y máximos alcanzados en tasa de no respuesta a nivel variable
	Programa
	Acrónimo
	Número de variables
	Tasa de no respuesta a nivel variable (%)

	
	
	
	Media
	Máxima

	
	
	2019*
	2020*
	2021**
	2019*
	2020*
	2021**
	2019*
	2020*
	2021**

	Finanzas Públicas Estatales y Municipales
	EFIPEM
	2
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Accidentes de Tránsito Terrestre
	ATUS
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1

	Transporte Urbano de Pasajeros
	ETUP
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	0

	Vehículos de Motor Registrados en Circulación 
	VMRC
	2
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	(2 anual) /a
	
	
	(2 anual) /a
	

	Sacrificio de Ganado en Rastros Municipales
	ESGRM
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	
	
	
	
	
	(0 anual) /a
	
	
	(0 anual) /a
	

	Estadísticas de Defunciones Registrados
	EDR
	39
	39
	39
	4
	6
	3
	13
	100
	38

	Estadísticas de Defunciones Fetales
	EDF
	45
	-
	45
	8
	-
	5
	70
	-
	86

	Estadísticas de Nacimientos Registrados
	ENR
	34
	-
	33
	7
	-
	7
	78
	-
	92

	Estadística de Matrimonios
	EMAT
	18
	18
	18
	7
	7
	8
	56
	100
	76

	Estadística de Divorcios
	ED
	54
	54
	54
	7
	8
	8
	44
	90
	91

	Estadísticas de Salud en Establecimientos Particulares
	ESEP
	-
	-
	1
	-
	0
	0
	-
	0
	0

	Estadística de Museos
	EM
	 -
	23
	23
	- 
	0
	0
	- 
	9
	14

	Estadísticas sobre Relaciones Laborales de Jurisdicción Local
	ERLAJUL
	-
	7
	8
	-
	12
	11
	-
	100
	100


/a Los programas VMRC y ESGRM reportaron en 2021, una versión anualizada de los indicadores correspondientes al periodo de referencia de la información (2020).
* Estos datos son los reportados en el Informe Anual de Resultados 2019 y 2020 respectivamente 
** Estos datos corresponden a los indicadores registrados en metadatos durante 2021, independientemente del período de publicación de la información.

ANEXO 4
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[bookmark: _Toc99626591]Anexo 4: Resultados de los indicadores de precisión y confiabilidad en encuestas

En 2017 y 2018 el Comité de Aseguramiento de la Calidad aprobó nueve indicadores para medir la precisión en encuestas. Los indicadores aprobados se diferenciaron entre uso externo y uso interno. Ambos deben reportarse en los metadatos de los programas de información, pero los de uso externo están disponibles para los usuarios a través de la Red Nacional de Metadatos.

A.4.1. Indicadores de precisión y confiabilidad estadística aprobados según tipo de uso
	Uso externo:
	Uso Interno:

	· Coeficiente de Variación (CV)
· Error Estándar (SE)
· Intervalos de confianza (IC) 
· Cobertura de la variable de diseño (CD)
(sólo para encuestas con muestreo no probabilístico)
	· Tasa de no respuesta antes de imputación a nivel unidad de observación (TNR_AI)
· Tasa de cumplimiento de la muestra mínima antes de imputación (TCMM)
· Tasa de no respuesta después de imputación a nivel unidad de observación (TNR_DI)
· Tasa de imputación a nivel unidad de observación (TI)
· Tasa de sobrecobertura a nivel unidad de observación (TSC)



El universo de encuestas por muestreo que para 2021 publicaron resultados conforme al Inventario de Programas de Información (IPI) y, por tanto, debieron calcular y reportar los indicadores antes mencionados fue de 141 ciclos correspondientes a 34 programas/procesos de información (ver cuadro A.4.2.). Casi la totalidad de programas entregaron los indicadores de precisión, exceptuando la Tasa de imputación (TI) y la Tasa de no respuesta después de imputación (TNR_DI) de los programas de información pertenecientes a la DGES y la DGEGSPJ, los cuales no realizan imputación; sin embargo, aunque tengan un valor de cero, deben ser entregados, conforme a lo acordado por el Comité. 

Cabe señalar que los Lineamientos de cambios a la información divulgada en las publicaciones estadísticas y geográficas del INEGI, especifican cinco estatus de los datos que se publican (preliminares, revisados, definitivos, ajustados y corregidos).  En el anexo se especifican los estatus aplicables para la información económica. Cada vez que se sustituye información en el sitio web conforme a estos estatus, se deben reportar los indicadores de precisión, por lo que sufrieron reemplazos el 78% de los indicadores de uso externo y 40% de los indicadores de uso interno (ver cuadro A.4.2).









A.4.2. Encuestas publicadas en 2021 y que debieron reportar indicadores de precisión estadística
	UA Responsable
	Programa/Proceso
	Periodicidad
	Número de ciclos publicados en 2021
	Número de ciclos con indicadores

	
	
	
	
	Uso externo
	Uso interno

	
	
	
	
	CV-SE-IC
	CVD 
	Ciclos/a reemplazados 
	TNRAI
	TCMM, TSC
	TI, TNRDI
	Ciclos reemplazados 

	DGEE
	1
	EAC
	Anual
	1
	1
	1
	-
	1
	1
	1
	-

	DGEE
	2
	EAEC
	Anual
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	1
	-

	DGEE
	3
	EAIM
	Anual
	1
	1
	1
	-
	1
	1
	1
	-

	DGEE
	4
	EASPNF
	Anual
	1
	1
	1
	-
	1
	1
	1
	-

	DGEE
	5
	EAT
	Anual
	1
	1
	1
	-
	1
	1
	1
	-

	DGEE
	6
	ENDUTIH /b
	Anual
	1
	1
	NA
	-
	1
	NE
	NE
	-

	DGEE
	7
	ECOVID-IE (3a Ed.) /b
	Única
	1
	1
	NA
	-
	NE
	NE
	NE
	-

	DGEE
	8
	EMEC
	Mensual
	12
	12
	1
	2
	12
	12
	12
	-

	DGEE
	9
	EMIM
	Mensual
	12
	12
	1
	9
	12
	12
	12
	-

	DGEE
	10
	EMOE COM
	Mensual
	12
	12
	NA
	22
	12
	12
	12
	12

	DGEE
	11
	EMOE CONS
	Mensual
	12
	12
	NA
	22
	12
	12
	12
	12

	DGEE
	12
	EMOE MAN
	Mensual
	12
	12
	NA
	22
	12
	12
	12
	12

	DGEE
	13
	EMOE SER
	Mensual
	12
	12
	NA
	22
	12
	12
	12
	12

	DGEE
	14
	EMS
	Mensual
	12
	12
	1
	7
	12
	12
	12
	5

	DGEE
	15
	ENEC
	Mensual
	12
	12
	NA
	3
	12
	12
	12
	2

	DGES
	16
	CPV (C.A.)
	Decenal
	1
	1
	NA
	-
	NE
	NE
	NE
	-

	DGES
	17
	ENBIARE /b
	Bienal
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGES
	18
	ENIGH_T
	Bienal
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGES
	19
	MODECULT
	Anual
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGES
	20
	MOLEC
	Anual
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGES
	21
	MOPRADEF
	Anual
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	1

	DGES
	22
	ECOVID-ED /b
	Única
	1
	NE
	NA
	-
	NE
	NE
	NE
	-

	DGES
	23
	BIARE
	Semestral
	3
	3
	NA
	-
	3
	3
	NE
	-

	DGES
	24
	ENIGH_E /b
	Trimestral
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGES
	25
	ENOE_N
	Trimestral
	4
	4
	NA
	-
	4
	4
	NE
	-

	DGES
	26
	ENCO
	Mensual
	12
	12
	NA
	-
	12
	12
	NE
	1

	DGES
	27
	ENFIH /b
	No determinada
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGES
	28
	ENVI /b
	No determinada
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGEGSPJ
	29
	ENVIPE
	Anual
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGEGSPJ
	30
	MOCIBA /b
	Anual
	1
	1
	NA
	1
	NE
	NE
	NE
	-

	DGEGSPJ
	31
	ENSU
	Trimestral
	4
	4
	NA
	-
	4
	4
	NE
	-

	DGEGSPJ
	32
	ENCRIGE /b
	No determinada
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGEGSPJ
	33
	ENCUCI /b
	No determinada
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	DGEGSPJ
	34
	ENPOL /b
	No determinada
	1
	1
	NA
	-
	1
	1
	NE
	-

	Porcentaje de entrega
	99%
	100%
	78%
	97%
	96%
	72%
	40%



NA: La cobertura de la variable de diseño sólo aplica a las encuestas con muestreo no probabilístico.
NE: Indicadores no entregados para el ciclo correspondiente.
/a Los ciclos reemplazados se refiere a la cuenta de los reemplazos por indicador objetivo que se hizo en cada programa. Puede haber más de un reemplazo por periodo.
/b Programas/procesos de información con ciclos publicados no comprometidos en el Calendario de Difusión 2021.

En la tabla A.4.2. se observa que la Encuesta para la Medición del Impacto COVID-19 en la Educación (ECOVID-ED) como el único programa/proceso que no reportó indicador de precisión estadística alguno.  En este mismo sentido, la Encuesta sobre el Impacto Económico Generado por COVID-19 en las Empresas (ECOVID-IE Censo de Población y Vivienda (cuestionario ampliado) y Módulo sobre Ciberacoso (MOCIBA), no reportaron indicadores de uso interno; mientras que la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologías de la Información en los Hogares (ENDUTIH) únicamente reportó la Tasa de no respuesta antes de imputación (TNR_AI), de los indicadores de uso interno. 

Por otro lado, se reportaron indicadores de calidad, de manera retroactiva, de la Encuesta sobre el Impacto Económico Generado por COVID-19 en las Empresas (ECOVID-IE) 2020, así como de la Encuesta Nacional de Agencias Funerarias ante COVID-19 (ENAF) 2020, que se definieron con periodicidad única; estos programas/procesos sólo reportaron indicadores de uso externo y no han reportado metadatos, motivo por el cual dichos indicadores de precisión estadística no son públicos. 

Finalmente, cabe mencionar que se siguen presentando problemas con el llenado del formato establecido para la publicación en metadatos, lo que dificulta la integración e interpretación de la información; algunos tienen columnas invertidas, en otros casos los reportes son inconsistentes entre los distintos períodos reportados y algunas columnas están en blanco; asimismo, en algunos casos se añaden campos no incluidos en los metadatos de las fichas técnicas de los indicadores y, en otros, el nombre y la periodicidad de algunos programas no coincide con lo establecido en el Inventario de Programas de Información (IPI). Es necesario reforzar el compromiso de las áreas para entregar completo, revisado y a tiempo.

INDICADORES DE USO EXTERNO

Para los programas con muestreo mixto se presenta un resumen del indicador cobertura de la variable de diseño (cuadro A.4.3.).  La cobertura representa el porcentaje alcanzado de la variable de diseño con respecto al marco estadístico. Esta es la variable en la que se basa la selección no probabilística de la muestra y refleja la cobertura alcanzada de la misma con respecto al marco y, por tanto, la precisión en el valor reportado.  En el caso de que no se logre el nivel de cobertura esperado o deseado, y con el fin de mejorar el valor de la cobertura, se pueda analizar la conveniencia de aumentar el tamaño de la muestra, lo que podría tener un impacto tanto operativo como presupuestal. 

En el cuadro A.4.3, el número de casos totales corresponde al número de indicadores objetivo en cada dominio de estudio conforme a la periodicidad del programa. Adicionalmente, se muestra la distribución de casos en que la cobertura de la variable de diseño presenta valores considerados de alta precisión (≥80%), de precisión moderada (60%-80%) y baja precisión (<60%).  La cobertura de la variable de diseño en 2021 es prácticamente igual a 2020 y 2019, lo cual muestra el esfuerzo realizado para que estos indicadores no cayeran a pesar de las restricciones operativas impuestas por la pandemia del COVID-19.

A.4.3. Frecuencias de la cobertura de la variable de diseño en encuestas en unidades económicas de acuerdo con los umbrales aprobados en el Comité por Programa 
	UA
	Periodicidad
	Programa
/Proceso
	Indicadores recibidos en el Informe de resultados del Comité 2018
	Indicadores recibidos en el Informe de resultados del Comité 2019
	Indicadores recibidos en el Informe de resultados del Comité 2020
	Indicadores recibidos en el Informe de resultados del Comité 2021*

	
	
	
	Número de casos totales
**
	Alta
≥80a/
	Modera-da
[60-80)a/
	Baja
<60a/
	Número de casos totales
	Alta
≥80a/
	Modera-da
[60-80)a/
	Baja
<60a/
	Número de casos totales
	Alta
≥80a/
	Modera-da
[60-80)a/
	Baja
<60a/
	Número de casos totales
	Alta
≥80a/
	Modera-da
[60-80)a/
	Baja
<60a/

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DGEE
	Anual
	EAC
	20
	20%
	45%
	35%
	18
	39%
	61%
	0%
	18
	39%
	61%
	0%
	18
	39%
	61%
	0%
	

	DGEE
	Anual
	EAIM
	236
	61%
	27%
	12%
	219
	78%
	22%
	0%
	219
	78%
	22%
	0%
	219
	78%
	22%
	0%
	

	DGEE
	Anual
	EASPNF
	48
	56%
	31%
	13%
	49
	67%
	33%
	0%
	49
	67%
	33%
	0%
	49
	67%
	33%
	0%
	

	DGEE
	Anual
	EAT
	7
	57%
	29%
	14%
	11
	100%
	0%
	0%
	11
	100%
	0%
	0%
	11
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Mensual
	EMEC
	20
	30%
	70%
	0%
	18
	39%
	61%
	0%
	18
	39%
	61%
	0%
	18
	39%
	61%
	0%
	

	DGEE
	Mensual
	EMIM
	236
	89%
	8%
	3%
	219
	78%
	22%
	0%
	219
	78%
	22%
	0%
	219
	78%
	22%
	0%
	

	DGEE
	Mensual
	EMS
	60
	72%
	28%
	0%
	60
	73%
	27%
	0%
	60
	73%
	27%
	0%
	119
	74%
	26%
	0%
	


a/ Los umbrales para la cobertura de la variable de diseño aprobados por el Comité para encuestas en unidades económicas. Estos programas tienen un diseño mixto, es decir, una parte probabilística y una no probabilística. 
* Estos datos corresponden a la información publicada en 2021, y que reportaron indicadores en los metadatos hasta el 31 de enero de 2022. 
** El número de casos totales corresponde a la multiplicación de los indicadores objetivo por los dominios de estudio por el número de publicaciones durante el año.  Dado que en 2018 comenzó la publicación de los indicadores de precisión estadística, no se publicaron para los 12 meses; en 2019 se publicaron más de 12 meses ya que se reportaron los faltantes en 2018; en 2020 se publicaron 12 meses con algunas excepciones por la contingencia sanitaria, y en 2021 se publicaron conforme a lo mencionado en el cuadro A.6.2.

El coeficiente de variación es una medida de la calidad de las estimaciones en programas con muestreo probabilístico que indica el porcentaje que representa el error estándar respecto a la estimación del parámetro. El coeficiente de variación es considerado el principal indicador de precisión estadística dado que, entre más cercano a cero es su valor, la estimación se aproxima a la realidad del fenómeno que se desea representar o medir. En los cuadros A.4.4. y A.4.5., se presenta el porcentaje de coeficientes de variación reportados que se encuentran en cada uno de los rangos de interpretación de la precisión: alta [0% – 20%), moderada [20% – 30%) y baja (≥ 30%) en unidades económicas y alta [0% – 15%), moderada [15% – 30%) y baja (≥ 30%) en hogares y otras unidades. El número de casos totales corresponde al número de indicadores objetivo en cada dominio de estudio conforme a la periodicidad del programa. 

A.4.4. Frecuencias del coeficiente de variación en encuestas en unidades económicas
 de acuerdo con los umbrales aprobados por el Comité por Programa
	UA
	Periodicidad
	Programa
	Indicadores publicados en el Informe de resultados del Comité 2019
	Indicadores publicados en el Informe de resultados del Comité 2020
	Indicadores publicados en 2021*

	
	
	
	Número de casos totales**
	Alta
[0-20)a/
	Moderada
[20-30)a/
	Baja 
≥30a/
	Número de casos totales
	Alta
[0-20)a/
	Moderada [20-30)a/
	Baja 
≥30a/
	Número de casos totales
	Alta
[0-20)a/
	Moderada
[20-30)a/
	Baja
≥30a/

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DGEE
	Anual
	EAC
	44
	100%
	0%
	0%
	44
	93%
	0%
	7%
	44
	86%
	5%
	9%
	

	DGEE
	Anual
	EAEC
	72
	100%
	0%
	0%
	72
	99%
	1%
	0%
	72
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Anual
	EAIM
	4
	100%
	0%
	0%
	4
	100%
	0%
	0%
	4
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Anual
	EASPNF
	80
	99%
	1%
	0%
	80
	88%
	11%
	1%
	80
	85%
	14%
	1%
	

	DGEE
	Anual
	EAT
	4
	100%
	0%
	0%
	4
	100%
	0%
	0%
	4
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Única
	ECOVID-IE 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	8
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Única
	ENAF
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	15
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Única
	ENAFIN
	22
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	DGEE
	Única
	ENAPROCE
	9
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	DGEE
	Única
	ESIDET
	11
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	DGEE
	Mensual
	EMEC
	552
	99%
	1%
	0%
	528
	100%
	0%
	0%
	528
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Mensual
	EMIM
	52
	100%
	0%
	0%
	48
	100%
	0%
	0%
	48
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Mensual
	EMOE COM
	28
	100%
	0%
	0%
	24
	100%
	0%
	0%
	24
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Mensual
	EMOE CONS
	28
	100%
	0%
	0%
	24
	100%
	0%
	0%
	24
	100%
	0%
	0%
	

	DGEE
	Mensual
	EMOE MAN
	336
	86%
	13%
	0%
	288
	85%
	14%
	1%
	288
	81%
	19%
	0%
	

	DGEE
	Mensual
	EMOE SER
	112
	96%
	4%
	0%
	168
	92%
	8%
	0%
	168
	94%
	6%
	0%
	

	DGEE
	Mensual
	EMS
	1 072
	89%
	10%
	2%
	1 008
	90%
	7%
	3%
	1776
	82%
	14%
	4%
	

	DGEE
	Mensual
	ENEC
	936
	75%
	18%
	7%
	864
	79%
	15%
	6%
	864
	77%
	16%
	7%
	

	DGEGSPJ
	Trienal
	ECRIGE-CDMX
	-
	-
	-
	-
	17
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	

	DGEGSPJ
	Bienal
	ENVE
	-
	-
	-
	-
	66
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	

	DGEGSPJ
	No determinada
	ENCRIGE
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	14
	93%
	7%
	0%
	

	DGEGSPJ
	No determinada
	ENPOL
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	462
	100%
	0%
	0%
	


a/ Los umbrales para el coeficiente de variación de las variables principales aprobados por el Comité para encuestas en unidades económicas.
* Estos datos corresponden a la información publicada en 2021, y que reportaron indicadores en los metadatos hasta el 31 de enero de 2022.
**El número de casos totales corresponde a la multiplicación de los indicadores objetivo por los dominios de estudio por el número de publicaciones durante el año.  Dado que en 2018 se comenzó la publicación de los indicadores de precisión estadística, no se publicaron para los 12 meses; en 2019 se publicaron más de 12 meses ya que se reportaron los faltantes en 2018; en 2020 se publicaron 12 meses con algunas excepciones por la contingencia sanitaria, y en 2021 se publicaron conforme a lo mencionado en el cuadro A.6.2.

Del cuadro A.4.4., resalta la Encuesta Mensual de Servicios (EMS) como único caso para el cual en 2021 aumentó el número de dominios de estudio, lo cual obedece a que se reportaron dos de sus indicadores objetivo con desagregación por entidad federativa para los doce ciclos publicados. Respecto a los coeficientes de variación, en los programas Encuesta Anual de Comercio (EAC), Encuesta Anual de Servicios Privados no Financieros (EASPNF) y Encuesta Mensual de Opinión Empresarial – Manufactura (EMOE MAN), se distingue una tendencia de pérdida de precisión, comenzada en 2020 y que continúa en 2021. Como contraparte, la Encuesta Mensual de Opinión Empresarial – Servicios (EMOE SER) es el único programa/proceso que presenta una mejora en la calidad estadística.

En el cuadro A.4.5., se presentan los coeficientes de variación para encuestas en hogares y otras unidades. Se observa consistencia en los umbrales de los coeficientes de variación de la mayoría de los programas de información en hogares. Destaca la pérdida de calidad en el programa Módulo sobre Eventos Culturales Seleccionados (MODECULT) y, considerando a la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo Nueva Edición (ENOE_NE) como un programa que da continuidad a la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) con el mismo diseño estadístico, también se observa una ligera pérdida de precisión en esta encuesta. Por otro lado, se observa una parcial recuperación en los dominios de estudio reportados para los programas Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologías de la Información en los Hogares (ENDUTIH), Encuesta Nacional sobre Confianza del Consumidor (ENCO) y Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana (ENSU); sin embargo, se mantiene la disminución en los dominios de estudio para los programas MODECULT y Módulo de Lectura (MOLEC), ocurrida a partir del 2020 para asegurar la precisión de la información publicada.

A.4.5. Frecuencias del coeficiente de variación en encuestas en hogares y otras unidades 
de acuerdo con los umbrales aprobados por el Comité por Programa 
	UA
	Periodicidad
	Programa/proceso
	Indicadores publicados en el Informe de resultados del Comité 2019*
	Indicadores publicados en el Informe de resultados del Comité 2020*
	Indicadores publicados en 2021**

	
	
	
	Número de casos totales**
	Alta
[0-15)a/
	Moderada
[15-30)a/
	Baja
≥30a/
	Número de casos totales
	Alta
[0-15)a/
	Moderada
[15-30)a/
	Baja
≥30a/
	Número de casos totales
	Alta
[0-15)a/
	Moderada
[15-30)a/
	Baja
≥30a/

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DGEE
	Anual
	ENDUTIH
	1 043
	98%
	1%
	0%
	49
	100%
	0%
	0%
	273
	100%
	0%
	0%
	

	DGES
	Trienal
	ENASEM
	-
	-
	-
	-
	3
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	

	DGES
	Trienal
	ENIF
	6
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	DGES
	Bianual
	ENBIARE
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	33
	100%
	0%
	0%
	

	DGES
	Bianual
	ENIGH_T
	198
	99%
	1%
	0%
	-
	-
	-
	-
	198
	99%
	1%
	0%
	

	DGES
	Trimestral
	ENIGH_E
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6
	100%
	0%
	0%
	

	DGES
	Anual
	ENH
	6
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	DGES
	Anual
	MODECULT
	13
	100%
	0%
	0%
	5
	100%
	0%
	0%
	5
	60%
	40%
	0%
	

	DGES
	Anual
	MOLEC
	2
	100%
	0%
	0%
	1
	100%
	0%
	0%
	1
	100%
	0%
	0%
	

	DGES
	Anual
	MOPRADEF
	6
	100%
	0%
	0%
	6
	100%
	0%
	0%
	6
	100%
	0%
	0%
	

	DGES
	Trimestral
	BIARE
	1
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	3
	100%
	0%
	0%
	

	DGES
	Trimestral
	ENOE
	900
	99%
	1%
	0%
	612
	99%
	1%
	0%
	-
	-
	-
	-
	

	DGES
	Trimestral
	ENOE_NE
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	936
	95%
	5%
	0%
	

	DGES
	Mensual
	ENCO
	72
	100%
	0%
	0%
	48
	100%
	0%
	0%
	72
	100%
	0%
	0%
	

	DGES
	Decenal
	CPV_CA
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	21830
	92%
	7%
	2%
	

	DGES
	No determinada
	EDER
	1 319
	75%
	19%
	5%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	DGES
	No determinada
	ENFIH
	-
	-
	-*
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	100%
	0%
	0%
	

	DGES
	No determinada
	ENVI
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	33
	100%
	0%
	0%
	

	DGES
	Quinquenal
	ENUT
	-
	-
	-
	-
	5
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	

	DGES
	Sexenal
	ENSANUT
	-
	-
	-
	-
	20
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	

	DGEGSPJ
	Trienal
	ENAID
	-
	-
	-
	-
	25
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	

	DGEGSPJ
	Bienal
	ENCIG
	-
	-
	-
	-
	264
	100%
	0%
	0%
	-
	-
	-
	-
	

	DGEGSPJ
	Anual
	ENVIPE
	99
	100%
	0%
	0%
	99
	100%
	0%
	0%
	99
	100%
	0%
	0%
	

	DGEGSPJ
	Anual
	MOCIBA
	-
	-
	-
	-
	7
	100%
	0%
	0%
	7
	100%
	0%
	0%
	

	DGEGSPJ
	Trimestral
	ENSU
	936
	92%
	7%
	1%
	1044
	93%
	7%
	0%
	1412
	94%
	5%
	1%
	

	DGEGSPJ
	No determinada
	ENASJUP
	99
	75%
	21%
	4%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	

	DGEGSPJ
	No determinada
	ENCUCI
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	84
	90%
	8%
	1%
	


a/ Los umbrales para el coeficiente de variación aprobados por el Comité para las encuestas en hogares y otras unidades diferentes a las económicas.
* Estos datos son los reportados en los Informes Anuales de Resultados 2018, 2019 y 2020, respectivamente.
** Estos datos corresponden a la información publicada en 2021, y que reportaron indicadores en los metadatos hasta el 31 de enero de 2022. 
*** El número de casos totales corresponde a la multiplicación de los indicadores objetivo por los dominios de estudio por el número de publicaciones durante el año.  Dado que en 2018 se comenzó la publicación de los indicadores de precisión estadística, no se publicaron para los 12 meses; en 2019 se publicaron más de 12 meses ya que se reportaron los faltantes en 2018; en 2020 se publicaron 12 meses con algunas excepciones por la contingencia sanitaria, y en 2021 se publicaron conforme a lo mencionado en el cuadro A.6.2.


INDICADORES DE USO INTERNO

El primer indicador de uso interno es la tasa de sobrecobertura, que mide el grado en que el marco de referencia incluye población que no pertenece a la población objeto de estudio; es decir, refleja el grado en que se ha ido perdiendo vigencia.

La no respuesta o existencia de valores perdidos está presente en todo programa de información y puede inducir un sesgo en las estimaciones o estadísticas que se generen. Para este indicador no se adopta un valor de referencia; sin embargo, es deseable que no se supere el porcentaje que se utilizó en el cálculo de la muestra, es decir, la tasa de no respuesta máxima esperada establecida en el diseño muestral para cada programa de información. Tasas de no respuesta superiores podrían comprometer la confiabilidad estadística de las estimaciones y, por tanto, el incumplimiento de los objetivos del programa.

Como complemento al análisis de la no respuesta, la tasa de cumplimiento de la muestra mínima antes de imputación a nivel unidad de observación tiene el objetivo de verificar la obtención de la muestra mínima necesaria para cumplir con los parámetros de precisión y confiabilidad comprometidos en el diseño muestral para cada programa de información. Si el indicador es igual o mayor a 100%, se está cumpliendo con el tamaño de muestra mínima necesario, de lo contrario debería realizarse un análisis más profundo para determinar las causas. 

Como atenuante a los problemas surgidos a partir de la existencia de no respuesta, la imputación es un procedimiento que se emplea en todo programa de información debido a la falta de respuesta en unidades de observación. El objetivo principal de la tasa de imputación a nivel unidad de observación es tener un parámetro que permita medir el porcentaje de observaciones que se imputan. 

Con el fin de dar un resumen general de los indicadores de uso interno, en el cuadro A.4.6. se presenta, para cada encuesta, el promedio de las tasas reportadas durante 2021, la tasa de no respuesta antes de imputación (ponderada), la tasa de imputación (ponderada), la tasa de sobrecobertura (ponderada) y la tasa de cumplimiento de la muestra mínima. Como referencia para la interpretación, en el cuadro se presenta la tasa de no respuesta máxima esperada conforme a los documentos públicos del diseño muestral para cada programa de información.

A.4.6. Promedio de las tasas de no respuesta antes de imputación, imputación, sobrecobertura y cumplimiento mínimo de la muestra 
	Periodicidad
	Programa/proceso
	Periodo reportado en 2021
	Total de casos
	TNR máxima esperada (Diseño muestral)
	Promedio de tasas reportadas

	
	
	
	
	
	Tasa de no respuesta antes de imputación (ponderadas)
	Tasa de imputación (ponderadas) 
	Tasa de sobrecobertura (ponderadas)
	Tasa de Cumplimiento de la Muestra Mínima

	
	
	
	2019 a/
	2020 a/
	2021 a/
	
	2019 
*
	2020 
*
	2021 
**
	2019
	2020
	2021
	2019
	2020
	2021
	2019
	2020
	2021

	Sexenal
	ENSANUT
	-
	-
	4
	-
	15%
	-
	59%
	-
	-
	nr
	-
	-
	8%
	-
	-
	67%
	-

	Quinquenal
	ENUT
	-
	-
	4
	-
	15%
	-
	10%
	-
	-
	nr
	-
	-
	7%
	-
	-
	107%
	-

	Trienal
	ENIF
	-
	3
	-
	-
	15%
	11%
	-
	-
	nr
	-
	-
	nr
	-
	-
	nr
	-
	-

	
	ECRIGE-CDMX
	-
	-
	1
	-
	15%
	-
	2%
	-
	-
	nr
	-
	-
	26%
	-
	-
	96%
	-

	
	ENAID
	-
	-
	4
	-
	15%
	-
	10%
	-
	-
	nr
	-
	-
	6%
	-
	-
	100%
	-

	
	ENASEM
	-
	-
	3
	-
	15%
	-
	18%
	-
	-
	nr
	-
	-
	3%
	-
	-
	95%
	-

	Bienal
	ENCIG
	-
	-
	32
	-
	15%
	-
	8%
	-
	-
	nr
	-
	-
	6%
	-
	-
	101%
	-

	
	ENVE
	-
	-
	-
	-
	20%
	-
	nr
	-
	-
	nr
	-
	-
	nr
	-
	-
	nr
	-

	
	ENIGH_T
	2020
	99
	-
	99
	25%
	15%
	-
	16%
	nr
	-
	nr
	8
	-
	9%
	101%
	-
	101%

	
	ENBIARE
	2021
	-
	-
	33
	15%
	-
	-
	17%
	-
	-
	nr
	-
	-
	7%
	-
	-
	98%

	Anual
	ENH
	-
	1
	-
	-
	15%
	12%
	-
	-
	nr
	-
	-
	nr
	-
	-
	nr
	-
	-

	
	ENVIPE
	2021
	66
	32
	33
	15%
	6%
	7%
	5%
	nr
	nr
	nr
	6%
	7%
	7%
	105%
	105%
	107%

	
	ENDUTIH
	2020
	-
	-
	39
	15%
	-
	nr
	13%
	-
	nr
	nr
	-
	nr
	nr
	-
	nr
	nr

	
	MOCIBA
	2020
	-
	-
	nr
	15%
	-
	nr
	nr
	-
	nr
	nr
	-
	nr
	nr
	-
	nr
	nr

	
	MOPRADEF
	2020
	1
	1
	1
	15%
	14%
	15%
	19%
	nr
	nr
	nr
	nr
	8%
	9%
	nr
	100%
	95%

	
	MODECULT
	2021
	1
	1
	1
	15%
	15%
	29%
	17%
	nr
	nr
	nr
	8%
	9%
	9%
	100%
	84%
	98%

	
	MOLEC
	2021
	2
	1
	1
	15%
	15%
	14%
	17%
	nr
	nr
	nr
	8%
	7%
	9%
	100%
	101%
	103%

	
	EAC
	2020
	-
	-
	41
	15%
	nr
	nr
	7%
	nr
	nr
	22%
	nr
	nr
	0%
	nr
	nr
	101%

	
	EAEC
	2020
	-
	35
	36
	20%
	nr
	14%
	12%
	nr
	15%
	13%
	nr
	0
	0%
	nr
	98%
	102%

	
	EAIM
	2020
	-
	223
	224
	15%
	nr
	9%
	6%
	nr
	16%
	14%
	nr
	0
	0%
	nr
	97%
	102%

	
	EASPNF
	2020
	-
	-
	90
	15%
	nr
	nr
	4%
	nr
	nr
	25%
	nr
	nr
	0%
	nr
	nr
	103%

	
	EAT
	2020
	-
	-
	14
	15%
	nr
	nr
	18%
	nr
	nr
	39%
	nr
	nr
	0%
	nr
	nr
	90%

	Trimestral
	ENSU
	4 / 2020.
	499
	255
	349
	15%
	9%
	8%
	7%
	nr
	nr
	nr
	6%
	5.6%
	6%
	104%
	105%
	105%

	
	
	1, 2 y 3 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ENIGH_E
	01 / 2021.
	-
	-
	3
	20%
	-
	-
	14%
	-
	-
	nr
	-
	-
	7%
	-
	-
	102%

	
	ENOE
	-
	546
	139
	-
	15%
	13%
	13%
	-
	nr
	nr
	-
	7%
	7%
	-
	103%
	103%
	-

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ENOE_NE
	4 / 2020.
	-
	-
	288
	15%
	-
	-
	25%
	-
	-
	nr
	-
	-
	6%
	-
	-
	87%
	

	
	
	1, 2 y 3 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	BIARE
	1, 2 y 3 / 2021.
	1
	-
	3
	15%
	15%
	-
	16%
	nr
	-
	nr
	8%
	-
	8%
	100%
	-
	98%
	

	Mensual
	ENCO
	12 / 2020.
	13
	8
	12
	15%
	15%
	21%
	16%
	nr
	nr
	nr
	8%
	8%
	8%
	101%
	92%
	99%
	

	
	
	1, 2,…, 11 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EMIM
	11 y 12 / 2020.
	3584
	2676
	2688
	15%
	5%
	6%
	6%
	5%
	15%
	15%
	0%
	0
	0%
	106%
	99%
	99%
	

	
	
	1, 2,…, 10 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EMEC
	11 y 12 / 2020.
	656
	520
	492
	15%
	5%
	7%
	5%
	6%
	22%
	23%
	0%
	0
	0%
	106%
	98%
	100%
	

	
	
	1, 2,…, 10 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EMS
	11 y 12 / 2020.
	1648
	1224
	2328
	15%
	8%
	10%
	7%
	9%
	31%
	33%
	0%
	0
	0%
	99%
	97%
	97%
	

	
	
	1, 2,…, 10 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	ENEC
	11 y 12 / 2020.
	576
	420
	432
	20%
	10%
	13%
	12%
	nr
	14%
	11%
	0%
	0
	0%
	nr
	99%
	88%
	

	
	
	1, 2,…, 10 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EMOE MAN
	12 / 2020.
	128
	84
	96
	15%
	13%
	7%
	8%
	nr
	8%
	9%
	0%
	0
	0%
	nr
	98%
	97%
	

	
	
	1, 2,…, 11 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EMOE CONS
	12 / 2020.
	16
	12
	12
	15%
	14%
	19%
	21%
	nr
	20%
	22%
	0%
	0
	0%
	nr
	95%
	93%
	

	
	
	1, 2,…, 11 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EMOE COM
	12 / 2020.
	16
	12
	12
	15%
	14%
	15%
	15%
	nr
	15%
	15%
	0%
	0
	0%
	nr
	97%
	95%
	

	
	
	1, 2,…, 11 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	EMOE SER
	12 / 2020.
	42
	72
	84
	15%
	20%
	24%
	22%
	nr
	25%
	24%
	0%
	0
	0%
	nr
	91%
	91%
	

	
	
	1, 2,…, 11 / 2021.
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	No 
determinada
	ENFIH
	2019
	-
	-
	1
	15%
	-
	-
	21%
	-
	-
	nr
	-
	-
	6%
	-
	-
	88%
	

	
	ENVI
	2020
	-
	-
	33
	15%
	-
	-
	14%
	-
	-
	nr
	-
	-
	7%
	-
	-
	101%
	

	
	ENCRIGE
	2020
	-
	-
	33
	20%
	-
	-
	7%
	-
	-
	nr
	-
	-
	10%
	-
	-
	109%
	

	
	ENCUCI
	2020
	-
	-
	7
	15%
	-
	-
	8%
	-
	-
	nr
	-
	-
	7%
	-
	-
	108%
	

	
	ENPOL
	2021
	-
	-
	33
	10%
	-
	-
	4%
	-
	-
	nr
	-
	-
	4%
	-
	-
	112%
	


a/ Incluye todos los dominios y niveles de agregación.
nr: no reportado.
* Estos datos son los reportados en los Informes Anuales de Resultados 2019 y 2020, respectivamente.
** Estos datos corresponden a los indicadores registrados en metadatos durante 2021.

La Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo Nueva Edición (ENOE_NE) y la Encuesta sobre las Finanzas en los Hogares (ENFIH) presentan los porcentajes más bajos en la tasa de cumplimiento de la muestra mínima con 87 % y 88%, en correspondencia con sus altas tasas de no respuesta antes de imputación de 25% y 21%, respectivamente.  Sin embargo, en ambos casos sus estimaciones presentaron coeficientes de variación con una precisión alta.

En 2021 se observa que el 37% de los programas de información registraron una tasa de no respuesta que supera la tasa de no respuesta máxima esperada considerada en su diseño estadístico.  Las principales causas obedecen a la pandemia, por la imposibilidad de visitar todas las unidades de observación en muestra debido a bajas por contagios en el personal operativo[footnoteRef:2] y, también, por negativas del informante al ser población en riesgo o manifestar estar contagiado. En el caso de las unidades económicas, las causas se deben principalmente a cierres temporales o permanentes de establecimientos.  [2:  En el caso particular de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo Nueva Edición (ENOE_NE), se debe tomar en cuenta que las cifras que se reportan para los indicadores de precisión consideran el tamaño de muestra completo; sin embargo, actualmente se contempla una proporción del tamaño de muestra que no se visita debido a la baja en la disponibilidad del personal operativo en campo a consecuencia de la pandemia de COVID-19. Derivado de lo anterior, se tiene que en el cuarto trimestre de 2020 no se visitó el 20.8% de la muestra, el 18.9% en el primer trimestre de 2021, el 10.8% en el segundo trimestre de 2021 y el 6.2% en el tercer trimestre de 2021. Por lo anterior, es necesario hacer hincapié en la necesidad de buscar alternativas en la operación que permitan visitar toda la muestra proyectada necesaria para cumplir con los parámetros de precisión y confiabilidad comprometidos en el diseño muestral para cada programa de información. 
] 


Para subsanar problemas como este, y con el fin de obtener estimaciones con calidad estadística, algunos programas de información han optado por tomar como punto de partida los resultados obtenidos en las tasas de no respuesta y sobrecobertura de ciclos anteriores y, con esto, hacer una revisión de sus parámetros para el reforzamiento del cálculo de la muestra. Tal es el caso de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Tradicional 2020 (ENIGH_T), que para determinar su tamaño de muestra estableció, como cota mínima, el tamaño de muestra de la ENIGH_T 2018 para cada entidad federativa por ámbito urbano y rural, aplicando una tasa de no respuesta diferenciada por dominio. En primera instancia, se consideró una tasa de no respuesta mínima del 15%, y en aquellos dominios de estudio con antecedente de una mayor tasa de no respuesta, se consideraron tasas de 15, 20 y 25 por ciento. 

Por otro lado, en 2021 se observa una recuperación parcial en las tasas de cumplimiento de la muestra mínima con respecto a la disminución ocurrida en 2020. Destacan los casos de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo Nueva Edición (ENOE_NE), Encuesta sobre las Finanzas en los Hogares (ENFIH) y Encuesta Anual de Transportes (EAT), con las tasas de cumplimiento de la muestra mínima más bajas, y la ENOE_NE, Encuesta Mensual de Opinión Empresarial – Servicios (EMOE SER) y ENFIH con las tasas de no respuesta más altas reportadas en 2021. 

Por otra parte, se mantienen elevadas las tasas de imputación para los programas de información en unidades económicas (alza ocurrida a partir del 2020), con las tasas más altas en 2021 las correspondientes a las encuestas EAT, Encuesta Anual de Servicios Privados no Financieros (EASPNF) y Encuesta Mensual de Servicios (EMS).  Llama la atención que, para los programas de información en unidades económicas, las tasas de sobrecobertura se mantienen con un porcentaje de cero, en tanto que la Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas (ENCRIGE), que considera unidades de observación similares, reporta la tasa más elevada en 2021.

ANEXO 5
[image: ]
[bookmark: _Toc99626592][bookmark: _Toc91055967][bookmark: _Toc94796739]Anexo 5: Indicadores de precisión y confiabilidad para censos 

En la quinta sesión 2021 del Comité, se aprobaron cuatro indicadores de precisión estadística a ser reportados en los metadatos por los responsables de programas de información censales, a partir de la información publicada en diciembre de 2021, considerando los siguientes puntos:
· Serán de carácter interno,
· Se reportarán conforme a las especificaciones de las fichas técnicas aprobadas por el Comité,
· Se reportarán tanto para información preliminar como definitiva, y
· El plazo para el reporte de estos indicadores es de 30 días naturales posteriores a la publicación de resultados.

A continuación, se describen los cuatro indicadores:    

1. Tasa de no respuesta antes de imputación a nivel unidad de observación (TNR_AI)

La tasa de no respuesta antes de imputación a nivel unidad de observación se calcula considerando el conjunto de unidades de observación sobre el que se intenta recabar información. Tiene como fin medir la no respuesta a nivel de unidad de observación; o sea, contabilizar las unidades de observación sobre las que no se obtuvo información alguna o que no proveyeron información completa para las variables principales objetivo del levantamiento (ver figura A.5.1).

El objetivo principal de este indicador es tratar de identificar la existencia de patrones en la no respuesta a nivel de las unidades de observación que pudieran inducir un sesgo en las estadísticas o indicadores que se generen a partir de la información; por lo tanto, se debe calcular y comparar para los diferentes dominios de estudio o agrupaciones de interés.

La tasa de no respuesta antes de imputación a nivel unidad de observación se define como el cociente resultante de dividir el número de unidades de observación sobre las no se obtuvo información alguna, o que no cuentan con información completa para las variables principales objetivo del levantamiento, entre el total de unidades de observación en el universo censal del que se intentó recabar la información, multiplicado por 100.

.





A.5.1. Componentes de la tasa de no respuesta antes de imputación a nivel unidad de observación (TNR_AI)
[image: Un conjunto de letras negras en un fondo negro

Descripción generada automáticamente con confianza media]
2. Tasa de no respuesta después de imputación a nivel unidad de observación (TNR_DI)

La tasa de no respuesta después de imputación a nivel unidad de observación se calcula considerando el conjunto de unidades de observación sobre el que se intenta recabar información. Tiene como fin medir, después de aplicar métodos de imputación, la no respuesta a nivel de unidad de observación; o sea, contabilizar las unidades de observación sobre las que no se obtuvo información alguna o que no proveyeron información completa para las variables principales objetivo del levantamiento, y que no fueron imputadas (ver figura A.5.2).

El objetivo principal de este indicador es identificar la existencia de patrones en la no respuesta que pudieran inducir algún sesgo en las estimaciones. Se obtiene una vez que se ha realizado el proceso de imputación y se debe calcular y comparar para los diferentes dominios de estudio, variables más importantes usadas para la estratificación o agrupaciones que pudieran estar relacionadas con las variables principales de otros programas u otras fuentes de datos.

La tasa de no respuesta después de imputación a nivel unidad de observación se define como el cociente resultante de dividir el número de unidades que, después de aplicar métodos de imputación, mantienen su condición de unidad sin información o incompleta, entre el total de unidades de observación en el universo censal sobre el que se intentó recabar la información. El numerador también se puede describir como el número de unidades sobre el que no se pudo obtener información alguna o que no proveyó información completa para las variables principales objetivo del levantamiento y que no fueron imputadas.

.


A.5.2. Componentes de la tasa de no respuesta después de imputación a nivel unidad de observación (TNR_DI)
[image: Gráfico

Descripción generada automáticamente]
3. Tasa de imputación a nivel unidad de observación (TI)

La imputación es un procedimiento que se emplea en algunos programas de información debido a la falta de respuesta de unidades de observación.
La tasa de imputación a nivel unidad de observación se calcula considerando el conjunto de unidades de observación sobre el que toda la información es completa para las variables principales objetivo del levantamiento y las unidades sin información o incompletas, y que fueron imputadas. Es decir, el universo del indicador sólo incluye los cuestionarios que se utilizan para la información que se publicará (ver figura A.5.3).

El objetivo principal de este indicador es tener un parámetro que permita medir el porcentaje de observaciones que se imputan y, por tanto, se debe calcular y comparar para los diferentes dominios de estudio, variables más importantes o agrupaciones que pudieran estar relacionadas con las variables principales de los diferentes programas.

La tasa de imputación a nivel unidad de observación se define como el cociente resultante de dividir el número de unidades de observación sin información o con información incompleta y que fueron imputadas, entre el total de unidades de observación sobre el que se tiene información completa o imputada, multiplicado por 100.

.





A.5.3. Componentes de la tasa de imputación a nivel unidad de observación (TI)
[image: Gráfico

Descripción generada automáticamente con confianza media]
4. Tasa de no respuesta a nivel variable (TNRZ)

La tasa de no respuesta a nivel variable se calcula considerando el conjunto de unidades de observación que tienen información completa (que no fue imputada) para las variables principales objetivo del levantamiento. Es decir, este indicador se calculará para las variables que alimentan los indicadores objetivo del programa de información, y el universo del indicador no incluye cuestionarios imputados porque por construcción todos tienen respuesta (ver figura A.5.4).

El objetivo principal de la tasa de no respuesta a nivel variable es identificar la existencia de patrones en la no respuesta en una variable principal en particular. Se debe calcular y comparar para los diferentes dominios de estudio o agrupaciones de interés. La tasa de no respuesta a nivel variable se define como el cociente resultante de dividir el número de unidades de observación con no respuesta a nivel variable entre el total de unidades de observación en el universo censal con información completa (que no fue imputada), multiplicado por 100.  

.







A.5.4. Componentes de la tasa de no respuesta a nivel variable (TNRZ)
[image: Imagen que contiene Icono

Descripción generada automáticamente]
Conforme al acuerdo del Comité mediante el cual se aprobaron los cuatro indicadores de precisión estadística de censos, y en el cual se establece que estos deberán ser reportados en los metadatos por los responsables de dichos programas a partir de la información publicada en diciembre de 2021, al 31 de diciembre del mismo se publicaron resultados de cuatro ciclos de programas de información cuyas fuentes son censos; de estos, el 0% reportó en sus metadatos los indicadores de precisión y confiabilidad de uso interno aprobados.

A.5.5. Ciclos de censos que fueron publicados en 2021 y que debieron reportar indicadores de precisión estadística
	UA Responsable
	Programa/Proceso
	Acrónimo
	Periodicidad
	Número de ciclos publicados en 2021
	Número de ciclos con indicadores

	
	
	
	
	
	TNR_AI, TNR_DI, TI, TNRZ

	DGEGSPJ
	1
	Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal
	CNDHE
	Anual
	1
	NE

	DGEGSPJ
	2
	Censo Nacional de Derechos Humanos Federal
	CNDHF
	Anual
	1
	NE

	DGEGSPJ
	3
	Censo Nacional de Procuración de Justicia Estatal
	CNPJF
	Anual
	1
	NE

	DGEGSPJ
	4
	Censo Nacional de Poderes Legislativos Estatales
	CNPLE
	Anual
	1
	NE

	Porcentaje de entrega
	0%


NE: Indicadores no entregados para el ciclo correspondiente.



ANEXO 6
[image: ]
[bookmark: _Toc99626593][bookmark: _Toc90036410]Anexo 6: Evidencias en el P-Tracking por fase

La NTPPIEG, publicada en 2018, obliga a que el 100% de los programas de información, incluyendo los de Información de Interés Nacional, realicen y documenten sus actividades de forma estandarizada. 
La NTPPIEG está basada en el Modelo del Proceso Estadístico y Geográfico (MPEG). Este modelo define las fases a través de las cuales se transforman los datos estadísticos y geográficos en información relevante para los usuarios.  Por otro lado, la NTPPIEG establece las actividades y evidencias que deben reportarse para cada una de las ocho fases del proceso.

A.6.1. Fases del Modelo del Proceso Estadístico y Geográfico
[image: ]

[bookmark: _Hlk62027530]En 2019 se desarrolló un sistema para almacenar las evidencias establecidas en la Norma MPEG. En 2020 dio inicio la carga de evidencias. El sistema de evidencias P-Tracking es un repositorio para las 42 evidencias que establece la NTPPIEG. Con el fin de no duplicar información, el sistema permite hacer referencia a otros sistemas del INEGI donde pueden estar depositadas algunas de las evidencias como bases de datos. 

En 2021 se modificó la Norma MPEG, entre otras razones, para especificar de mejor manera las definiciones de programa, proceso y producto.  Un programa es un conjunto de actividades mediante el cual se establecen los objetivos, metas y estrategias para la ejecución de uno o más procesos de producción para atender Necesidades Estructuradas de Información.  Es decir, pueden existir varios procesos dentro de un mismo programa, siempre y cuando busquen atender la misma necesidad de información, por lo que tendrán el mismo objetivo.  A la fecha, la mayoría de los programas sólo tienen un proceso asociado; no obstante, existen 2 programas que tienen dos procesos asociados, 2 programas que tienen tres procesos asociados y 1 programa que tiene cuatro procesos asociados.  Esta distinción resulta relevante para el P-Tracking debido a que las evidencias deben ser registradas para cada proceso en cada uno de los ciclos que se ejecuten.  




A.6.2. Número de programas y procesos de información por Unidad Administrativa
[image: ]
La puesta en operación del P-Tracking ha representado un esfuerzo institucional importante de orden y revisión de evidencias antes de ser cargadas al sistema.  Prácticamente la totalidad de los programas de información ha reportado evidencias; sólo están pendientes algunos programas nuevos como la Encuesta sobre el Impacto Económico Generado por COVID-19 en las Empresas y la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado.  Sigue siendo un reto que las evidencias se reporten conforme a la realidad operativa; por ejemplo, algunos programas que al 31 de diciembre de 2021 no habían ingresado evidencias del último ciclo publicado en la página institucional, como son el Marco Maestro de Muestreo, el Marco de Referencia Geodésico, el Censo Nacional de Seguridad Pública Federal, la Encuesta Anual de Comercio, la Encuesta Anual de Empresas Constructoras, la Encuesta Anual de la Industria Manufacturera, la Encuesta Anual de Servicios Privados no Financieros, la Encuesta Anual de Transportes, la Encuesta de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas de la Ciudad de México, la Encuesta Nacional sobre Confianza del Consumidor, la Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana, el Estado de Ánimo de los Tuiteros, la Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas y la Encuesta Nacional de Población Privada de la Libertad.

El artículo 8 de la Norma MPEG contempla el supuesto de que no sea necesario llevar a cabo una o varias de las actividades previstas en las fases por la naturaleza particular del proceso de que se trate. En ese supuesto, el Actor del Rol Responsable de la Fase deberá emitir por escrito una justificación de no aplicación en la que se indiquen los motivos por los que no resulta aplicable determinada acción. Dicha justificación constituirá la evidencia de la actividad respectiva; sin embargo, en la mayoría de los casos (93%) se han entregado las evidencias sin necesidad de justificación de no aplicación, como puede observarse en el cuadro A.6.3.  Por otro lado, las fases de documentación de necesidades, construcción y evaluación del proceso son las que reportan mayores porcentajes de justificación de no aplicación.

A.6.3. Evidencias por fase
	Fase
	Porcentaje de evidencias (excluyendo justificación de no aplicación)

	Fase 1: Documentación de Necesidades
	83%

	Fase 2: Diseño
	97%

	Fase 3: Construcción
	86%

	Fase 4: Captación
	98%

	Fase 5: Procesamiento
	90%

	Fase 6: Análisis de la Producción
	99%

	Fase 7: Difusión
	90%

	Fase 8: Evaluación del Proceso
	87%

	Total de evidencias
	93%



Es relevante el análisis de los casos de justificación de no aplicación, ya que se observa que los porcentajes más elevados de ese supuesto están presentes en los programas/procesos y fases que requieren de la coordinación de dos o más Unidades Administrativas, tanto productoras como transversales.  Por ejemplo, para la documentación de necesidades se requiere coordinación con los órganos colegiados del SNIEG, en la fase de construcción interviene la Coordinación General de Informática, en la fase de evaluación es relevante la participación de la Dirección General de Integración, Análisis e Investigación.  Estos retos también están presentes en programas específicos, por ejemplo: Bienestar Autorreportado, Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas, Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México.  Por lo tanto, el Instituto debe fomentar la coordinación entre Unidades Administrativas con el fin facilitar la identificación actores y roles para hacer más efectivos los procesos de producción y garantizar el registro de evidencias.  Adicionalmente, es necesario que cada responsable de proceso analice si las justificaciones de no aplicación están vigentes.

Resulta útil analizar la distribución de evidencias por cada una de las fases, excluyendo los casos de justificación de no aplicación.

Fase 1: Documentación de Necesidades
Como se mencionó anteriormente, la documentación de necesidades es una de las fases con más justificaciones de no aplicación.  Las evidencias que casi todos los programas de información han registrado son las correspondientes a “Necesidades estructuradas de información” y el “Plan de viabilidad técnica y económica”.  Con el fin apoyar a las áreas productoras en las actividades relacionadas con actores externos, es importante continuar los esfuerzos para concretar la normatividad relacionada con la identificación de necesidades que está prevista en la propia NTPPIEG.

A.6.4. Evidencias de la Documentación de Necesidades
	 
	Total de evidencias

	Necesidad estructurada de información - Art. 12 Fracc. I
	98%

	Plan de viabilidad técnica y económica - Art. 12 Fracc. II
	98%

	Listado de comités SNIEG donde se gestionó la necesidad - Art. 12 Fracc. III
	78%

	Relación entre las necesidades estructuradas y las planteadas por los requirentes - Art. 12 Fracc. IV
	74%

	Lista de conceptos y desagregaciones de interés, - Art. 12 Fracc. V
	80%

	Documentación del listado de insumos para la generación de información - Art. 12 Fracc. VI
	74%

	Listado de Programas que captan información representando conceptos equivalentes - Art. 12 Fracc. VII
	75%

	Promedio
	83%



Fase 2: Diseño
Las evidencias de la fase de diseño son de las más completas; sin duda por tratarse de una fase fundamental para el desarrollo de los programas de información.  Con las guías de diseño conceptual y diseño de la muestra que han sido aprobadas por el Comité, más las que se desarrollarán este año, se estandarizarán estas evidencias, facilitando su posterior integración a los documentos metodológicos disponibles para el público.

A.6.5. Evidencias registradas del Diseño
	 
	Total de evidencias

	Diseño conceptual y del producto de información - Art. 15 Fracc. I
	99%

	Diseño de los sistemas de producción y los flujos de trabajo - Art. 15 Fracc. II
	98%

	Diseño de la captación - Art. 15 Fracc. III
	99%

	Determinación del marco muestral y tipo de muestreo (sólo encuestas) - Art. 15 Fracc. IV
	96%

	Diseño del procesamiento y análisis de la producción - Art. 15 Fracc. V
	97%

	Diseño del Esquema de Difusión - Art. 15 Fracc. VI
	91%

	Promedio
	97%



Fase 3: Construcción
La fase de construcción tiene por objeto la elaboración y prueba de la infraestructura informática, por lo que es indispensable la relación de las áreas productoras con la Coordinación General de Informática para el desarrollo de estas actividades.  Las evidencias que tienen mayores niveles de registro son la “Ficha técnica de las estructuras”, la “Documentación técnica” y el “Material de capacitación, componentes, sistemas y servicios de software”, sobre las que las áreas productoras tienen mayor control.  En el otro extremo, las evidencias en las que se justifica con mayor frecuencia la ausencia de entregables son la “Finalización del sistema de producción” y la “Prueba piloto o de desempeño”, que están relacionadas con los frecuentes retrasos reportados por los responsables de las actividades de campo. En el grupo de trabajo de indicadores operativos del Comité se ha discutido la posibilidad de incluir un indicador que monitoree los retrasos en la entrega de los sistemas antes del inicio de la captación.

A.6.6. Evidencias registradas de la fase de Construcción
	 
	Total de evidencias

	Respaldo de los componentes, sistemas y servicios de software - Art. 19 Fracc. I
	88%

	Finalización del sistema de producción - Art. 20 Fracc. I
	75%

	Ficha técnica de las estructuras - Art. 19 Fracc. II
	97%

	Conclusión satisfactoria de la capacitación - Art. 20 Fracc. II
	83%

	Documentación técnica - Art. 19 Fracc. III
	92%

	Documentación de pruebas funcionales de componentes, aplicaciones y servicios de software - Art. 19 Fracc. IV
	85%

	Liberación de software - Art. 19 Fracc. V
	87%

	Material de capacitación de componentes, sistemas y servicios de software - Art. 19 Fracc. VI
	96%

	Análisis de la prueba piloto o de desempeño - Art. 19 Fracc. VII
	73%

	Promedio
	86%



Fase 4: Captación
La fase de captación tiene un cumplimiento general de registro de evidencias de 98%, lo que muestra que es una de las fases en las que el Instituto aplica especial énfasis.

A.6.7. Evidencias registradas de la Captación
	 
	Total de evidencias

	Respaldo de marco muestral y código de selección de la muestra (sólo encuestas) - Art. 23 Fracc. I
	99%

	Carga inicial y los tramos de control - Art. 23 Fracc. II
	99%

	Ejecución de la captación - Art. 23 Fracc. III
	95%

	Cierre de la captación - Art. 23 Fracc. IV
	100%

	Promedio
	98%



Fase 5: Procesamiento
Las tres primeras evidencias de esta fase tienen un cumplimiento mayor al 95%; sin embargo, la evidencia de “Cálculo de ponderadores” tiene altos índices de justificaciones de no aplicación.  En este caso será necesario un análisis más profundo para verificar si esto obedece a diferencias conceptuales entre las áreas o a otros factores.  Este entendimiento deberá ser discutido en el momento en que se desarrolle la guía para esta fase, buscando homogeneizar los criterios a partir de los cuales se entregan las evidencias.

A.6.8. Evidencias registradas del Procesamiento
	 
	Total de evidencias

	Integración de datos - Art. 26 Fracc. I
	96%

	Procesamiento de datos - Art. 26 Fracc. II
	98%

	Conjunto de Datos Procesados - Art. 26 Fracc. III
	99%

	Cálculo de ponderadores - Art. 26 Fracc. IV
	67%

	Promedio
	90%



Fase 6: Análisis de la Producción
La fase de análisis de la producción es la que tiene mayor registro de evidencias, lo que revela el cuidado que tienen las áreas sobre el tratamiento de la información final que será publicada.

A.6.9. Evidencias registradas del Análisis de la Producción
	 
	Total de evidencias

	Conjunto de información - Art. 29 Fracc. I
	99%

	Acta de confirmación para la difusión - Art. 30 Fracc. I
	98%

	Análisis de la producción - Art. 29 Fracc. II
	99%

	Comunicación de resultados - Art. 30 Fracc. II
	98%

	Acta entrega-recepción - Art. 30 Fracc. III
	98%

	Promedio
	99%



Fase 7: Difusión
Las evidencias de la fase de difusión están a cargo de la Dirección General de Comunicación, Servicio Público de Información y Relaciones Institucionales.  Destaca el porcentaje sustancialmente menor del “Acuse del Acervo de Información de Interés Nacional”. Es importante revisar las justificaciones registradas en el P-Tracking para conocer las razones específicas de cada caso.

A.6.10. Evidencias registradas de la Difusión
	 
	Total de evidencias

	Productos de difusión - Art. 33 Fracc. I
	99%

	Reporte de recepción - Art. 33 Fracc. II
	98%

	Acuse del Acervo de Información de Interés Nacional (sólo IIN) - Art. 33 Fracc. III
	53%

	Promoción de productos de difusión - Art. 33 Fracc. IV
	99%

	Gestión de soporte a usuarios - Art. 33 Fracc. V
	98%

	Promedio
	90%



Fase 8: Evaluación del Proceso
Si bien se observa una documentación sustantiva de evaluaciones (95%), no se está acompañando de los respectivos planes de acción.  El Comité deberá proponer alternativas para mejorar las evaluaciones y asegurar que éstas contribuyan a la mejora continua de los procesos de producción de información.

A.6.11. Evidencias registradas de la Evaluación
	 
	Total de evidencias

	Evaluación - Art. 36 Fracc. I
	95%

	Plan de acción - Art. 36 Fracc. II
	79%

	Promedio
	87%
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Los Lineamientos del Proceso de Gestión de Cambios en los Programas de Información Estadística y Geográfica (Lineamientos) fueron aprobados por la Junta de Gobierno del INEGI en diciembre de 2019. El propósito de estos Lineamientos es establecer los pasos que se deben seguir para documentar los cambios que se realizan en los programas de información y que repercuten en su diseño. Esta documentación debe permitir conocer tanto el origen y tipo de cambio, como los efectos que tiene sobre los resultados.

Conforme a la Norma del MPEG, en la fase de diseño se define lo que se va a ejecutar posteriormente. Dentro de las evidencias que deben generarse en esta fase se encuentran: el diseño conceptual, el diseño de los sistemas de producción y de los flujos de trabajo, el diseño de la captación, el diseño del marco muestral y tipo de muestreo (cuando corresponda), el diseño del procesamiento y análisis de la producción, así como el diseño del esquema de difusión que se utilizará. El proceso de gestión de cambios regulado en los Lineamientos se basa en estas evidencias para la documentación de los cambios.  

Los Lineamientos prevén dos tipos de cambios: los primeros corresponden a los cambios previstos, es decir, aquellos que se realizan de forma planeada antes de la ejecución del proceso; los segundos, los cambios no previstos, ocurren si durante la ejecución del proceso se realizan actividades distintas a las establecidas en el diseño.

A partir de la necesidad de documentar estos cambios, en el mes de octubre de 2020 fue liberado el Sistema de Seguimiento de Cambios, el cual tiene como objetivo documentar los cambios que tienen repercusiones en las evidencias de la fase de diseño consideradas en la Norma MPEG. Cabe señalar que las unidades administrativas responsables de los programas de información iniciaron la documentación de los cambios a partir de enero de 2021. 

Como puede observarse en el cuadro A.7.1, la mayoría de los cambios registrados fueron previstos, y los impactos en los principios de calidad que reportaron de forma más frecuente fueron en pertinencia, así como en coherencia y comparabilidad.  Los lineamientos sólo prevén la obligación de reportar el impacto en los principios de calidad cuando se trate de cambios previstos; sin embargo, el 43% de éstos registraron que ningún principio de calidad de los productos se vio afectado.

A.7.1. Programas con cambios registrados durante 2021
	UA
	Programa / proceso
	Acrónimo
	Cambios previstos
	Cambios no previstos
	Principios de calidad afectados

	DGEGSPJ
	0. Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública 
	ENVIPE
	3
	
	Ninguno

	
	0. Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana
	ENSU
	1
	
	Ninguno

	
	0. Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
	ENCIG
	1
	
	Ninguno

	
	0. Encuesta Nacional de Población Privada de la Libertad
	ENPOL
	1
	
	Ninguno

	
	0. Encuesta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares
	ENDIREH
	1
	
	Ninguno

	
	0. Censo Nacional de Seguridad Pública Estatal
	CNSPE
	1
	
	Pertinencia / Coherencia y comparabilidad

	
	0. Censo Nacional de Gobiernos Estatales
	CNGE
	1
	
	Pertinencia

	
	0. Censo Nacional de Sistemas Penitenciarios Estatales
	CNSIPEE
	1
	
	Pertinencia / 
Oportunidad y puntualidad

	
	0. Censo Nacional de Procuración de Justicia Estatal
	CNPJE
	1
	
	Pertinencia / Precisión (veracidad)

	
	0. Censo Nacional de Sistema Penitenciario Federal
	CNSIPEF
	1
	
	Pertinencia / Coherencia y comparabilidad

	
	0. Censo Nacional de Procuración de Justicia Federal
	CNPJF
	1
	
	Ninguno

	
	0. Censo Nacional de Seguridad Pública Federal
	CNSPF
	1
	
	Pertinencia / Coherencia y comparabilidad

	
	0. Censo Nacional de Impartición de Justicia Federal
	CNIJF
	1
	
	Pertinencia / Coherencia y comparabilidad

	
	0. Censo Nacional de Derechos Humanos Federal
	CNDHF
	1
	
	Pertinencia / Coherencia y comparabilidad

	
	0. Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales Federal
	CNTAIPPDPF
	1
	
	Pertinencia / Coherencia y comparabilidad

	
	0. Censo Nacional de Poderes Legislativos Estatales
	CNPLE
	1
	
	Pertinencia / Coherencia y comparabilidad

	
	0. Censo Nacional de Impartición de Justicia Estatal
	CNIJE
	1
	
	Pertinencia / Coherencia y comparabilidad

	
	0. Censo Nacional de Derechos Humanos Estatal
	CNDHE
	1
	
	Pertinencia / Coherencia y comparabilidad

	DGES
	0. Estadística de Museos
	EM
	
	1
	na

	
	0. Estadísticas de salud en establecimientos particulares
	ESEP
	1
	1
	Ninguno

	
	0. Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 
	ENOE
	2
	
	Ninguno

	
	0. Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo Nueva Edición 
	ENOE-NE
	2
	
	Ninguno

	
	0. Censo de Población y Vivienda
	CPV
	
	1
	na

	DGGMA
	0. Marco Geoestadístico 
	MG
	2
	
	Pertinencia / Precisión (veracidad) /
 Coherencia y comparabilidad

	DGEE
	0. Índice Nacional de Precios Productor
	INPP
	
	1
	na

	
	0. Índice Nacional de Precios al Consumidor / Mensual 
	INPC
	
	1
	na

	
	0. Índice Nacional de Precios al Consumidor / Cada 15 días
	INPC
	
	1
	na

	
	0. Encuestas de Viajeros Internacionales
	EVI
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y uso de Tecnologías de la Información en los Hogares
	ENDUTIH
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Mensual sobre Empresa Comerciales
	EMEC
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Anual de Comercio
	EAC
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera
	EMIM
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Anual de la Industria Manufacturera
	EAIM
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Anual de Empresas Constructoras
	EAEC
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Mensual de Opinión Empresarial
	EMOE
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Nacional de Empresas Constructoras
	ENEC
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Mensual de Servicios
	EMS
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Anual de Servicios Privados no Financieros
	EASPNF
	
	1
	na

	
	0. Encuesta Anual de Transportes
	EAT
	
	1
	na

	
	TOTAL
	39
	27
	19
	

	na: no aplica debido a que en los Lineamientos no se solicita que se especifique para los cambios no previstos.



Para mayor detalle sobre los cambios registrados en el Sistema, en el cuadro A.7.2 se presentan las propuestas de cambio para cada programa de información. Cabe señalar que entre mayo y junio de 2021 se registraron cambios en 3 programas de información (ENCIG, ENPOL y ENDIREH), los cuales al cierre de 2021 aún no concluyen la documentación de esos cambios, por lo que siguen en proceso, es decir, inconclusos.

A.7.2. Propuestas de cambio por programa
	UA
	Programas
	Propuesta de Cambio
	Tipo de Cambio

	DGEGSPJ
	ENVIPE
	Se pone a consideración la adición del reactivo en la pregunta 4.4 del Cuestionario Principal: "02 la noche caminando solo/a por su barrio" o "02 la noche caminando a solas por su barrio", para complementar una exploración de la percepción de seguridad de lo particular a lo general incluida la perspectiva de género.
	Previsto

	DGEGSPJ
	ENVIPE
	Eliminar la opción "Policía Federal" en las preguntas 5.3 a 5.7 del cuestionario principal, derivado de la transformación de la corporación a Guardia Nacional
	

	DGEGSPJ
	ENVIPE
	Adecuar pregunta 7.3, del cuestionario principal, se sugiere debe decir: Alguien en contra de su voluntad lo(a) agredió mediante hostigamiento o intimidación sexual, manoseo, exhibicionismo o intento de violación.
	

	DGEGSPJ
	ENSU
	En la pregunta 3.1 del cuestionario principal de la ENSU. Se propone la opción "Hospitales saturados o con servicio deficiente".
	Previsto

	DGEGSPJ
	ENCIG
	En el caso de la ENCIG del INEGI, se identifica la necesidad de contar con un indicador que mida la confianza de la población de 18 años y más, en la Administración Pública.
	Previsto

	DGEGSPJ
	ENPOL
	En el caso de la ENPOL, se identifica la necesidad de realizar cambios en el diseño conceptual a partir de un enfoque de derechos humanos, contar con variables que permitan distinguir la suspensión de actividades por la contingencia sanitaria de aquellas que constituyen faltas u omisiones al ejercicio de los derechos de las personas privadas de la libertad.
	Previsto

	DGEGSPJ
	ENDIREH
	Con la finalidad de actualizar y fortalecer los instrumentos de captación de la ENDIREH 2021, para tener mejores mediciones de la violencia contra las mujeres, se identificó la necesidad de realizar los siguientes cambios: Se actualizaron los programas sociales, servicios de salud e instituciones de interés, derivados de la nueva administración de gobierno; asimismo, se incorporó lenguaje incluyente para varias preguntas.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNSPE
	Para la integración del CNSPE 2021 se realizó una importante reestructura de los anteriores módulos 1 y 2 del CNGSPSPE, a efecto de facilitar el proceso de levantamiento y procesamiento de la información; conservar la serie estadística generada hasta el momento, y contar con una adecuada organización conceptual y metodológica de sus contenidos. Con respecto a los contenidos que se encontraban en el CNGSPSPE, se requieren ajustes sustantivos a las preguntas que lo conforman, así como algunas adiciones a los contenidos que hacen parte de este programa estadístico.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNGE
	CNGE 2021. Para la integración de este programa se requiere realizar una importante reestructura al extraer los temas de seguridad pública y sistema penitenciario para conformar programas estadísticos independientes, los cuales corresponden al Censo Nacional de Seguridad Pública Estatal (CNSPE) y al Censo Nacional de Sistemas Penitenciarios Estatales (CNSIPEE), respectivamente.
El CNGE 2021 requiere retomar los contenidos de los módulos 1, 4 y 5 del CNGSPSPE 2020 para conformar módulos relacionados con la estructura orgánica y el ejercicio de las funciones de las instituciones que integran a la Administración Pública de cada entidad federativa.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNSIPEE
	CNSIPEE 2021. Para la integración de este programa se requiere realizar una importante reestructura del anterior módulo 3 del CNGSPSPE, a efecto de facilitar el proceso de levantamiento y procesamiento de la información; conservar la serie estadística generada hasta el momento, y contar con una adecuada organización conceptual y metodológica de sus contenidos. De esta forma, el CNSIPEE 2021 requiere conformar módulos para abordar lo relativo a los centros penitenciarios y lo relativo a los centros especializados de tratamiento o internamiento para adolescentes.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNPJE
	CNPJE 2021. Se requieren ajustes sustantivos a las preguntas que lo conforman, así como algunas adiciones a los contenidos que hacen parte de este programa estadístico.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNSIPEF
	CNSIPEF 2021. Los principales ajustes que se requieren para este programa consisten en la incorporación de una serie de reactivos para conocer aspectos vinculados a la dignificación policial, las evaluaciones y certificaciones del personal, así como a la organización y funcionamiento de la Unidad de Asuntos Internos y la Comisión de Honor y Justicia de la institución responsable de los centros penitenciarios federales.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNPJF
	CNPJF 2021. Para la realización de este censo se requieren ajustes sustantivos a las preguntas que lo conforman, así como algunas adiciones a los contenidos que hacen parte de este programa estadístico. 
Cabe destacar que, para este programa en específico, se requiere replicar los ajustes relacionados con el tema de servicios periciales y servicio médico forense que se consideraron en el Censo Nacional de Gobiernos Estatales 2021, en el Censo Nacional de Procuración de Justicia Estatal 2021 y en el Censo Nacional de Impartición de Justicia Estatal 2021.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNSPF
	CNSPF 2021. Para la realización de este censo se retomaron los ajustes realizados a la edición 2020. Dichos cambios resultaron de los procesos de estandarización de contenidos transversales entre los censos nacionales de gobierno relacionados con el proceso de seguridad pública y justicia penal.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNIJF
	CNIJF 2021. Para la realización de este censo se requieren ajustes sustantivos a las preguntas que lo conforman, así como algunas adiciones a los contenidos que hacen parte de este programa estadístico.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNDHF
	CNDHF 2021. Para la realización de este censo se requieren ajustes sustantivos a las preguntas que lo conforman, así como algunas adiciones a los contenidos que hacen parte de este programa estadístico.
Los principales cambios que derivan de estos ejercicios se concentran en la capacitación, difusión, defensa y protección de los derechos humanos, específicamente en la homologación conceptual y metodológica empleada en el censo.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNTAIPPDPF
	CNTAIPPDPF 2021. Para la realización de este censo se requieren ajustes sustantivos a las preguntas que lo conforman, así como algunas adiciones a los contenidos que hacen parte de este programa estadístico. 
Los principales cambios que se requieren derivan de estos ejercicios y se concentran en la capacitación para el fortalecimiento de la cultura de la transparencia, el acceso a la información pública y protección de datos personales, así como en la garantía de dichos derechos.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNPLE
	CNPLE 2021. Para la realización de este censo se requieren ajustes sustantivos a las preguntas que lo conforman, así como algunas adiciones a los contenidos que hacen parte de este programa estadístico. 
Los principales cambios que se requieren derivan de estos ejercicios y se concentran en la integración de las comisiones legislativas y el flujo del proceso legislativo, con la finalidad de reflejar de mejor manera la forma en la que operan los congresos de las entidades federativas.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNIJE
	CNIJE 2021. Para la realización de este censo se requiere llevar a cabo ajustes sustantivos a las preguntas que lo conforman, así como algunas adiciones a los contenidos que hacen parte de este programa estadístico. 
Cabe destacar que, para este programa en específico, se requieren ajustes relacionados con el tema de servicios periciales y servicio médico forense que se consideraron en el Censo Nacional de Procuración de Justicia Estatal 2021 y el Censo Nacional de Gobiernos Estatales 2021.
	Previsto

	DGEGSPJ
	CNDHE
	CNDHE 2021. Para la realización de este censo se requiere llevar a cabo ajustes sustantivos a las preguntas que lo conforman, así como algunas adiciones a los contenidos que hacen parte de este programa estadístico. 
Los principales cambios que resultan de estos ejercicios se concentran en cinco de los catálogos asociados a la función de capacitación, difusión, defensa y protección de los derechos humanos, con la finalidad de reflejar de mejor manera la forma en la que operan y tienen registros los organismos públicos de derechos humanos de las entidades federativas.
	Previsto

	DGES
	EM
	Creación de formato anexo al cuestionario de información anual de los museos para captar información referente a visitas y actividades virtuales, durante el registro de la información del ciclo estadístico 2020.
	Previsto

	DGES
	ESEP
	Previo a la fase de captación, se actualizó el instrumento de captación de las Estadísticas de Salud en Establecimientos Particulares (PEC-6-20-A) para el ciclo estadístico 2020. Se eliminaron los campos de codificación de clave de localidad, de municipio y de estado. Se incluyó la clave CLUES (clave única de establecimientos, proporcionada por la SSA). Se eliminaron los campos de claves de pre-codificación en el apartado de servicios (01-58); apartado de recursos (378-445) y apartado de morbilidad hospitalaria (59-337). En consecuencia, se realizaron también cambios en el sistema de captura IKTAN Web ESEP.
	Previsto

	DGES
	ESEP
	Se creó un anexo al instrumento de captación de las Estadísticas de Salud en Establecimientos Particulares (PEC-6-20-A), de manera emergente, para el ciclo estadístico 2020. Iniciada la captación, en el mes de marzo del 2020 se suscitó el fenómeno sobre la pandemia de COVID-19 y esto originó la necesidad de obtener información de los establecimientos particulares sobre los casos confirmados y sospechosos de egresos hospitalarios por morbilidad COVID-19, por lo que se diseñó e implementó un anexo al instrumento de captación para captar los casos especificados para el mencionado padecimiento. En consecuencia, también se realizaron cambios en el sistema de captura IKTAN Web ESEP.
	

	DGES
	ENOE / ENOE-NE
	Incorporación de las preguntas de migración y lugar de trabajo. La incorporación de las preguntas para la recolección de información en materia de migración busca ofrecer elementos que permitan analizar el impacto del T-MEC con Estados Unidos y Canadá. Por su parte, la pregunta de lugar de trabajo brindará datos sobre la fuerza de trabajo de acuerdo con el lugar donde se lleva a cabo la producción o la prestación de servicios que permitan estimar la productividad laboral a nivel estatal.
	Previsto

	DGES
	ENOE / ENOE-NE
	Actualización de catálogos y clasificadores de uso oficial y obligatorio para las Unidades del Estado con actividades estadísticas. El INEGI, atendiendo a lo establecido en la Ley del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica (LSNIEG), (artículo 54, fracción III y artículo 58, párrafo tercero) ha emitido las disposiciones sobre el uso obligatorio de los clasificadores y catálogos por parte de las unidades de estado que generan información estadística.
	

	DGES
	CPV
	Derivado de la pandemia por COVID-19, se realizaron diversos cambios no previstos en el Censo de Población y Vivienda 2020, a manera de resumen se describen los siguientes: - Cancelación de la etapa de rezagos y suspensión de la etapa de Verificación. -Cancelación de la Encuesta de Posenumeración -Cambios en los instrumentos de captación para la ejecución de la Verificación Fase II - Realización de una segunda fase de Verificación - Cambios en los sistemas de captación con base en los cambios en los instrumentos de captación. - Cambios en los materiales de capacitación para el personal de operación en campo - Cambios el esquema de integración de la información para el procesamiento - La captura se realizó en más de una etapa - La codificación tuvo que realizarse en el esquema de trabajo en casa y en más de una etapa - El análisis de los resultados de la validación automática requirió el rediseño del sistema para salvaguardar la confidencialidad de la información dada la necesidad de trabajar en el esquema de trabajo en casa - Se postergó la aplicación de tablas de equivalencia para actualizar las claves geográficas de la información - La liberación de cifras se realizó posterior a lo planeado y en el esquema de trabajo en casa - La generación de productos de divulgación se postergó y se realizó en el esquema de trabajo en casa - Se postergó la publicación de resultados, programada al 4 de noviembre de 2020, a dos fechas, los resultados del cuestionario básico se publicaron el 25 de enero de 2021 y el 16 de marzo de 2021 se publicaron los resultados complementarios del Censo
	No previsto

	DGGMA
	MG
	Para el ciclo 2020, se vio la necesidad de establecer una estrategia para la atención de solicitudes de autoridades estatales y municipales relativas a ajustes a las delimitaciones de áreas Geoestadísticas municipales y de pertenencia de localidades.
	Previsto

	DGGMA
	MG
	La propuesta es realizar los siguientes cambios a la estructura: en la capa LPR cambiar la longitud del campo NOMGEO de 110 a 120 caracteres; en la capa FM cambiar la longitud del campo TIPOVIAL de 30 a 14 caracteres; en la capa m (manzana) en el atributo “TIPOMZA” quitar del dominio de valores el tipo de manzana “Proyectada”; en la capa FM en el atributo CVEFT el tipo de dato cambia de Doble a Numérico; En el tema FM los atributos CVEREF1, CVEREF2, CVEREF3, cambia el tipo de dato de carácter longitud 4 a Numérico longitud 3; en la capa FM se incluye en el dominio de valores “N/S” y “N/A” para registrar la ausencia de la vialidad 1, vialidad 2 y vialidad posterior, en los atributos CVEVIAL1, TIPOVR1, CVEVIAL2, TIPOVR2, CVEVIAL3 y TIPOVR3 respectivamente. Así como incluir el valor 0 en el dominio de valores de CVEREF1, CVEREF2 y CVEREF3 para este mismo caso de ausencia de la vialidad.
	

	DGEE
	INPP
	Cambios realizados en la captación de las cotizaciones de precios para el Índice Nacional de Precios Productor (INPP) derivados de la pandemia COVID-19
	No previsto

	DGEE
	INPC
	Cambios que se han hecho en la captación de las cotizaciones de precios (INPC) derivado de la pandemia COVID-19.
	No previsto

	DGEE
	INPC
	Cambios realizados en la captación de las cotizaciones de precios para el Índice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) Quincenal
	

	DGEE
	EVI
	Derivado del estado de emergencia sanitaria originada por la COVID-19, se suspende la captación de las Encuestas de Viajeros Internacionales (EVI) a partir del 31 de marzo de 2020, ya que involucra la interacción cara a cara entre las personas.
	No previsto

	DGEE
	ENDUTIH
	Modificación en el periodo de captación de la ENDUTIH-2020 derivado de la pandemia provocada por COVID-19
	No previsto

	DGEE
	EMEC / EAC / EMIM / EAIM / EAEC / EMOE / ENEC / EMS / EASPNF / EAT
	Actualización de las Encuestas Económicas Nacionales por las afectaciones en la captación, procesamiento y análisis de la producción originadas por la emergencia sanitaria
	No previsto
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	Censo Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales Federal
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	Censo de Población y Vivienda (Cuestionario Ampliado)
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	Encuesta Anual de Empresas Constructoras

	EAIM
	Encuesta Anual de la Industria Manufacturera
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	Encuesta Anual de Servicios Privados no financieros

	EAT
	Encuesta Anual de Transportes

	ECOVID-ED
	Encuesta para la Medición del Impacto COVID-19 en la Educación

	ECOVID-IE
	Encuesta sobre el Impacto Económico Generado por COVID-19 en las Empresas

	ECRIGE-CDMX
	Encuesta de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas de la Ciudad de México

	ED
	Estadística de Divorcios

	EDER
	Encuesta Demográfica Retrospectiva

	EDF
	Estadísticas de Defunciones Fetales

	EDR
	Estadísticas de Defunciones Registradas

	EFIPEM
	Finanzas Públicas Estatales y Municipales

	EM
	Estadística de Museos

	EMAT
	Estadística de Matrimonios

	EMEC
	Encuesta Mensual Sobre Empresas Comerciales

	EMIM
	Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera

	EMOE
	Encuesta Mensual de Opinión Empresarial
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	Encuesta Mensual de Opinión Empresarial [Sector Comercio]
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	Encuesta Mensual de Opinión Empresarial [Sector Construcción]
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	Encuesta Mensual de Opinión Empresarial [Sector Manufactura]
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	Encuesta Mensual de Opinión Empresarial [Sector Servicios]

	EMS
	Encuesta Mensual de Servicios

	ENAF
	Encuesta Nacional de Agencias Funerarias ante COVID-19

	ENAFIN
	Encuesta Nacional de Financiamiento de las Empresas

	ENAID
	Encuesta Nacional de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales

	ENAPROCE
	Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad de las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas

	ENASEM
	Encuesta Nacional sobre Salud y Envejecimiento en México

	ENASJUP
	Encuesta Nacional de Adolescentes en el Sistema de Justicia Penal

	ENBIARE
	Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado

	ENCIG
	Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental

	ENCO
	Encuesta Nacional sobre Confianza del Consumidor

	ENCRIGE
	Encuesta Nacional de Calidad Regulatoria e Impacto Gubernamental en Empresas

	ENCUCI
	Encuesta Nacional de Cultura Cívica

	ENDIREH
	Encuesta Nacional sobre la Dinámica de las Relaciones en los Hogares

	ENDUTIH
	Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologías de la Información en los Hogares

	ENEC
	Encuesta Nacional de Empresas Constructoras

	ENFIH
	Encuesta sobre las Finanzas en los Hogares

	ENH
	Encuesta Nacional de los Hogares

	ENIF
	Encuesta Nacional de Inclusión Financiera

	ENIGH_E
	Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Estacional

	ENIGH_T
	Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares Tradicional

	ENOE
	Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo

	ENOE_NE
	Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo Nueva Edición

	ENPOL
	Encuesta Nacional de Población Privada de la Libertad

	ENR
	Estadística de Nacimientos Registrados

	ENSANUT
	Encuesta Nacional de Salud y Nutrición

	ENSU
	Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana 

	ENUT
	Encuesta Nacional sobre Uso del Tiempo

	ENVE
	Encuesta Nacional de Victimización de Empresas

	ENVI
	Encuesta Nacional de Vivienda

	ENVIPE
	Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad Pública

	ERLAJUL
	Estadísticas sobre Relaciones Laborales de Jurisdicción Local

	ESEP
	Estadísticas de Salud en Establecimientos Particulares

	ESGRM
	Sacrificio de Ganado en Rastros Municipales

	ESIDET
	Encuesta Sobre Investigación y Desarrollo Tecnológico

	ETOE
	Encuesta Telefónica de Ocupación y Empleo

	ETUP
	Transporte Urbano de Pasajeros

	EVI
	Encuestas de Viajeros Internacionales

	INPC
	Índice Nacional de Precios Consumidor

	INPP
	Índice Nacional de Precios Productor

	MG
	Marco Geoestadístico

	MOCIBA
	Módulo sobre Ciberacoso

	MODECULT
	Módulo de Eventos Culturales Seleccionados

	MOLEC
	Módulo de Lectura

	MOPRADEF
	Módulo de Práctica Deportiva y Ejercicio Físico

	MRG
	Marco de referencia geodésico

	RICPZM
	Recopilación de Información de los Cementerios Públicos en las Zonas Metropolitanas del País

	VMRC
	Vehículos de Motor Registrados en Circulación



	Acrónimo
	Unidad Administrativa (UA)

	CGAJ
	Coordinación General de Asuntos Jurídicos

	CGI
	Coordinación General de Informática

	CGOR
	Coordinación General de Operación Regional

	DGA
	Dirección General de Administración

	DGCSNIEG
	Dirección General de Coordinación del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica

	DGCSPIRI
	Dirección General de Comunicación, Servicio Público de Información y Relaciones Institucionales

	DGEE
	Dirección General de Estadísticas Económicas

	DGEGSPJ
	Dirección General de Estadísticas de Gobierno, Seguridad Pública y Justicia

	DGES
	Dirección General de Estadísticas Sociodemográficas

	DGGMA
	Dirección General de Geografía y Medio Ambiente

	DGIAI
	Dirección General de Integración, Análisis e Investigación
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