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[bookmark: _Toc506914552]Antecedentes.
Durante la Cuarta Sesión del Comité de Aseguramiento de la Calidad (CAC) de 2017, llevada a cabo el 12 de diciembre de 2017, se presentaron las propuestas de los valores de referencia para el coeficiente de variación (CV) en los proyectos con muestreo probabilístico y la cobertura de la variable de diseño en los proyectos con muestreo no probabilístico. Además, se presentaron los resultados de una investigación elaborada en el Grupo de Trabajo de Indicadores de Precisión y Confiabilidad sobre los valores de referencia del CV usados en el contexto internacional.  
Los acuerdos a los que se llegaron en esa sesión sobre este tema son:
1. Acuerdo CAC-005/04/2017. El Comité aprobó por unanimidad que se presente en la siguiente sesión una tercera propuesta con un umbral único de 30% en la que se incluya el texto explicativo del valor de referencia, los colores que se utilizarían en la semaforización y se compare con un análisis más detallado de la experiencia internacional.  
2. Acuerdo CAC-006/04/2017. El Comité aprobó que el valor del CV sea publicado, junto con el error estándar y el intervalo de confianza, para permitir a los usuarios especializados realizar su propia interpretación.  
3. Acuerdo CAC-007/04/2017. El Comité solicitó a la Dirección General de Estadísticas Económicas actualizar la revisión de la experiencia internacional sobre valores de referencia para el indicador de cobertura de la variable de diseño en proyectos con muestreo no probabilístico y, con base en ella, elabore una propuesta de umbral único.

[bookmark: _Toc506914553]Valores de referencia actuales en el INEGI
Coeficiente de variación: La Tabla 1 muestra los valores de referencia utilizados actualmente en el INEGI para interpretar la precisión de las estimaciones y se observa lo siguiente:
· Se manejan distintos valores dependiendo de la unidad de observación.
· Incluso considerando una misma unidad de observación, hay diferencias en los valores de referencia usado entre las áreas administrativas. 
· En algunos proyectos se utiliza la semaforización, es decir, se colorean las estimaciones en los tabulados con base en los valores de referencia definidos para el CV. 
Considerando lo anterior, el objetivo es buscar valores de referencia únicos que sirvan para la interpretación del CV de forma estandarizada tanto en unidades económicas como en otros tipos de unidades de observación, por ejemplo, viviendas, hogares o población. 

[bookmark: _Ref506844422]Tabla 1. Uso de valores de referencia para el CV en el INEGI.
	
	
	
	
	Unidad de observación

	
	
	
	
	Viviendas / Hogares
	
	Unidades económicas
	
	Otras (ENPOL)

	Interpretación
	
	Semaforización
	
	DGES / DGEGSPyJ
	
	DGEE
	DGEGSPyJ
	
	DGEGSPyJ

	Buena
	
	
	
	[0%, 15%)
	
	[0%, 20%)
	[0%, 15%)
	
	[0%, 15%)

	Aceptable
	
	
	
	[15%, 25%)
	
	[20%, 30%)
	[15%, 30%)
	
	[15%, 25%)

	Con reserva
	
	
	
	>= 25%
	
	>= 30%
	>= 30%
	
	>= 25%



Cobertura de la variable de diseño: La Tabla 2 muestra los valores de referencia utilizados por la DGEE para todos los proyectos con muestreo no probabilístico, cuya unidad de observación son unidades económicas. Para este indicador, se analizará la conveniencia de revisar los valores utilizados. 
[bookmark: _Ref506844927]Tabla 2 Uso de valores de referencia para la cobertura de la variable de diseño en proyectos con muestreo no probabilístico en el INEGI.
	
	
	
	

	Nivel de Cobertura
	Semaforización
	Rango
	Interpretación

	Alta
	
	80%-100%
	Si el nivel de cobertura de la variable de diseño es mayor o igual al 80%, es considerada Alta.

	Media
	
	60%-80%
	Si el nivel de cobertura de la variable de diseño es mayor o igual al 60% y menor al 80%, es considerada Media.

	Baja
	
	<60%
	Si el nivel de cobertura de la variable de diseño es menor al 60%, es considerada Baja.




[bookmark: _Toc506914554]Revisión ampliada de la experiencia internacional.
La revisión de la experiencia internacional se realizó con base en las siguientes preguntas:
1. ¿Cómo se realiza la publicación de estos indicadores? 
2. ¿Existen países en donde no se publican estos indicadores?
3. ¿Existen países en donde sólo se publica el valor del indicador, pero no se usan valores de referencia para su interpretación?
4. ¿Qué tan homogéneo o heterogéneo es el uso de los valores de referencia entre los diferentes proyectos que se llevan a cabo en cada uno de los países?
5.  ¿Existe una diferencia en los umbrales dependiendo del tipo de unidad de observación?
6. ¿Se usa semaforización?
Se investigaron las prácticas en los 35 países que forman parte de la OCDE (ver Tabla 3) dada su activa participación en las tareas de estandarización, innovación y modernización de las Oficinas Nacionales de Estadística. Adicionalmente, algunos miembros del Grupo ampliaron la investigación en otros países que consideraron importantes de acuerdo con el tipo de encuestas que realizan, incluyendo Brasil, India, y Sudáfrica. Los resultados principales se presentan a continuación y los detalles se pueden consultar en el documento de Excel que se adjunta “Experiencia_Internacional_integrado_CVyCoberturaVariableDiseño_19-02-2018.xlsx”.
Tabla 3. Países miembros de la OCDE.
	Australia
	Estonia
	Irlanda
	México
	Eslovenia

	Austria
	Finlandia
	Israel
	Países Bajos
	España

	Bélgica
	Francia
	Italia
	Nueva Zelandia
	Suecia

	Canadá
	Alemania
	Japón
	Noruega
	Suiza

	Chile
	Grecia
	Corea
	Polonia
	Turquía

	República Checa
	Hungría
	Luxemburgo
	Portugal
	Reino Unido

	Dinamarca
	Islandia
	Letonia
	República Eslovaca
	Estados Unidos


Países miembros de la OCDE[footnoteRef:2] [2:  http://www.oecd.org/about/membersandpartners/] 


[bookmark: _Toc506914555]Prácticas internacionales sobre el uso de valores de referencia para el CV
A continuación, se presentan los hallazgos de la investigación de las prácticas en 42 países, diferenciando el tipo de unidad de observación: unidades económicas y otras unidades (hogares, viviendas, población). 

Unidades económicas 
· Se encontró que en 30 de los 42 países (71.4%) se publica el valor del CV junto con algunas de las estimaciones. En algunos casos no se publica el CV, pero sí se utiliza su valor como criterio para la publicación de las estimaciones o para agregar a éstas un código alfanumérico de acuerdo con los rangos de valores del CV (Australia y Finlandia). 
· Sólo 16 países usan valores de referencia para definir rangos de valores del CV para calificar el nivel de precisión de la estimación. De acuerdo con el nivel de precisión asociado al rango de valores, se alerta a los usuarios sobre el uso de las estimaciones o, en algunos casos, no se publica la estimación ya que se considera que la precisión es muy baja.
· Sólo Ecuador, México y Reino Unido usan semaforización (uso de colores en los tabulados para indicar que el CV se encuentra en cierto rango de valores).  
Otras unidades de observación (hogares, viviendas, población)
· Se observa que 30 de los 42 países publica el CV y hay 18 países que usan valores de referencia para la interpretación del CV.
· Sólo Ecuador, México y Sudáfrica usan semaforización.

[bookmark: _Toc506914556]Resultados globales
Para el análisis global de los valores de referencia usados en los diferentes países, se definieron dos valores de corte o límites:
· Límite 1. Se refiere al valor de referencia más bajo usado para indicar que se debe tener cuidado con la precisión de las estimaciones. Este límite corresponde a la primera vez que se alerta al usuario sobre la precisión de las estimaciones.
· Límite 2. Se refiere al valor más alto usado para indicar una baja precisión de las estimaciones. En muchos casos, a partir de este valor se recomienda no usar la estimación o ésta se deja de publicar.
Por ejemplo, Australia en una de sus encuestas en hogares usa tres rangos de valores del CV: de 0 a 25 considera que la precisión es adecuada, de 25 a 50 que las estimaciones se deben usar con precaución y valores mayores de 50 implican que las estimaciones son muy imprecisas para ser usadas en general. En este caso, el Límite 1 es 25 que corresponde al valor en donde se manda la primera alerta sobre la precisión de la estimación, y el Límite 2 es 50 que corresponde al valor en donde se realiza una advertencia más severa al respecto.
Los resultados obtenidos con base en estos dos límites se presentan en la Tabla 4. Ahí también se consideran las recomendaciones de dos organismos internacionales sobre el CV: Mercosur y UNECE, ambos con tres rangos de valores para la interpretación del CV. Se puede observar que tanto en unidades económicas como en otras unidades (hogares, viviendas, población) el valor promedio del Límite 1 es alrededor de 20%, mientras que el valor promedio del Límite 2 está entre 25 y 30%. Valores similares se obtienen al considerar la mediana para el Límite 1. Sin embargo, con este parámetro se observa una diferencia por tipo de unidad para el valor del Límite 2 ya que en unidades económicas es 30% y en otras unidades es 20%. Tomando esto como base, se considera apropiado analizar el uso de un corte en 20% para señalar una precisión moderada de la estimación y otro entre 25 y 30% para alertar con mayor severidad sobre la precisión baja de la estimación.
[bookmark: _Ref506846205]Tabla 4. Estadísticas descriptivas sobre los valores de referencia usados en los diferentes países (Límite 1 y Límite 2)
	
	Unidades de observación

	
	Hogares / Viviendas / Población
	Establecimientos económicos

	Países + organismos internacionales
	Límite 1
	Límite 2
	Límite 1
	Límite 2

	Media
	19.8
	25.5
	18.6
	28.3

	Moda
	20.0
	20.0
	10/30
	30

	Percentil 25
	15.0
	20.0
	10.0
	20.0

	Mediana
	20.0
	20.0
	17.5
	30.0

	Percentil 75
	25.0
	30.0
	28.8
	30.0


Límite 1: Se refiere al valor de referencia más bajo usado para indicar que se debe tener cuidado con la precisión de las estimaciones. Es decir, la primera vez que se alerta al usuario sobre la precisión de las estimaciones.
Límite 2: Se refiere al valor más alto usado para indicar una mala precisión de las estimaciones. En muchos casos, a partir de este valor se recomienda no usar la información o ésta se deja de publicar.

[bookmark: _Toc506914557]Impacto esperado del cambio de los valores de referencia en el INEGI
Para analizar el efecto en la adopción de estos cortes, se tomaron los resultados de la prueba piloto que se realizó sobre el CV:
· Universo de estudio: 33 proyectos con muestreo probabilístico publicados a partir de 2016 (incluyendo aquellos levantados en 2015).
· Sólo se consideran los CV calculados para el conjunto de variables principales y dominios de estudio de cada proyecto.
Los resultados se presentan en la Tabla 5, considerando los cortes en 15, 20, 25 y 30%. Se puede observar que los valores de los CV calculados en los proyectos a cargo de la DGES y de la DGEGSPJ que están entre 20 y 30% es muy bajo, y lo es aún más aquel entre 25 y 30%, es decir, no se observa una mayor diferencia entre considerar un corte en 25% o uno en 30%. En la DGES -que sólo trabaja con encuestas cuya unidad de observación son los hogares, las viviendas, la población u otra diferente a las unidades económicas- se observa que el porcentaje de CV mayores a 30% es 5% y sólo se aumentaría a 5.7% si se usa el corte en 25%. En donde sí se observa una diferencia entre usar un 25 o 30% es en los proyectos a cargo de la DGEE, pero en ese caso las unidades de observación son unidades económicas y el corte observado internacionalmente es en promedio 30%.
[bookmark: _GoBack]Considerando las tres unidades administrativas, se tiene que al menos el 95% de los CV están por debajo del 30% y al menos 89.8% por debajo del 20%.


Tabla 5. Aplicación de los valores de corte para el CV en 15, 20, 25 y 30% en los proyectos de la prueba piloto
	
	
	Área administrativa

	
	
	DGEE
	
	DGES
	
	DGEGSPyJ

	Número de proyectos
	
	10
	
	15
	
	8

	Núm. Total de valores del CV*
	
	394
	
	3,635
	
	990

	Mínimo
	
	0.6%
	
	0.0%**
	
	0.3%

	Máximo
	
	60.9%
	
	99.5%***
	
	48.4%

	Porcentaje de valores del CV
	
	
	Acumulado
	
	
	Acumulado
	
	
	Acumulado

	<15%
	
	80.0%
	80.0%
	
	84.5%
	84.5%
	
	93.7%
	93.7%

	[15%, 20%)
	
	9.8%
	89.8%
	
	8.0%
	92.5%
	
	4.1%
	97.8%

	[20%, 25%)
	
	3.3%
	93.1%
	
	1.8%
	94.3%
	
	1.5%
	99.3%

	[25%, 30%)
	
	3.1%
	96.2%
	
	0.7%
	95.0%
	
	0.3%
	99.6%

	>= 30%
	
	3.8%
	100%
	
	5.0%
	100%
	
	0.4%
	100%


* El número total de valores del CV se obtiene al considerar el total de proyectos y sus respectivos coeficientes de variación calculados para todas las variables principales y dominios de estudio. Por ejemplo, en los proyectos a cargo de la DGEE el número de variables principales definidas por proyecto es igual a 1 o 2 y el número de dominios de estudio va desde 1 y hasta 40. 
** Valores de 0% fueron calculados para el Módulo de Ciber Acoso (MOCIBA) a nivel entidad federativa. 
*** El CV de 99.5% corresponden a la estimación asociada a la variable “Otros Ingresos Corrientes” de la ENIGH 2016 en los dominios de estudio obtenidos con el cruce de entidad federativa y tipo de localidad. 
Estos resultados muestran que en las unidades de observación diferentes a las económicas (hogares, viviendas, población), el corte en 25% produce resultados similares al corte en 30%. Por lo que se sugiere usar como valor de referencia único el 30% para alertar a los usuarios sobre una precisión baja de la estimación. 
Por otro lado, para mantener la congruencia con las prácticas internacionales en el uso del Límite 1 -cuyo valor está alrededor del 20%, tanto en unidades económicas como en otro tipo de unidad- se propone dejar la semaforización con tres rangos en donde el rango intermedio corresponda a una precisión moderada asociada a valores del CV entre 20 y 30%. También se sugiere mantener tres rangos tomando en cuenta que así lo hacen Mercosur y UNECE. 

[bookmark: _Toc506914558]Propuesta de umbrales homologados para el CV.
Con base en los resultados de la revisión de la experiencia internacional y de la prueba piloto, el Grupo de Trabajo propone lo siguiente:
1. Utilizar tres niveles de semaforización: 
· Precisión alta (CV entre 0 y 20%)
· Precisión moderada (CV entre 20 y 30%)
· Precisión baja (CV >= 30%).
2. Sólo se alertará al usuario en caso de baja precisión, es decir, a partir de un CV mayor a 30%, con el siguiente texto:
Una precisión baja requiere un uso cauteloso de la estimación en el cual se analicen las causas de la alta variabilidad y se consideren otros indicadores de precisión y confiabilidad, por ejemplo, el intervalo de confianza.
3. Para la semaforización del CV se utilizarán los colores definidos por la DGVSPI y serán los mismos que para la cobertura de la variable de diseño. 

[bookmark: _Toc506914559]Resultados sobre la cobertura de la variable de diseño para muestreo no probabilístico. 
La DGEE realizó una revisión en 42 países y en organismos internacionales sobre el uso del indicador de cobertura de la variable de diseño en muestreos no probabilísticos. Los puntos más importantes encontrados en la investigación son los siguientes:
1. Los organismos internacionales reconocen que en algunos casos se realiza muestreo no probabilístico para disminuir costos y la carga a los informantes. Sin embargo, mantienen la recomendación general de usar en la medida de lo posible muestreos probabilísticos o hacer uso de los registros administrativos[footnoteRef:3].  [3:  Por ejemplo: 
OCDE, Figura 4.1 del documento Measuring the Non-Observed Economy resalta la importancia de valores adecuados en la cobertura de las variables de diseño, pero también el uso de técnicas de muestreo probabilísticas.  http://www.oecd.org/std/na/1963116.pdf
OFFICE OF MANAGEMENT AND BUDGET, USA, sección 1.2, estándar 1.2, sobre el uso de muestreo no probabilístico. Este se debe usar siempre que se justifique estadísticamente y se pueda medir el error de estimación. https://unstats.un.org/unsd/dnss/docs-nqaf/USA_standards_stat_surveys.pdf

AAPOR TASK FORCE ON NON-PROBABILITY SAMPLING. Sección 7 sobre la calidad en muestreo no probabilístico. Hace mención de una falta de indicadores adecuados para medir la calidad en este tipo de muestreos. Por ejemplo, citan a Statistics Canada y U.S, Census Bureau para mostrar que la recomendación general es usar muestreos probabilísticos y que hay muy poco de muestreos no probabilísticos. 
http://www.aapor.org/Education-Resources/Reports/Non-Probability-Sampling.aspx

ONU. En el documento “Diseño de muestras para encuestas de hogares. Directrices prácticas”, sección 3.2.2, se menciona el uso de muestreo no probabilístico, pero también la falta de teoría que lo respalde y sus desventajas. https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesf/Seriesf_98s.pdf

INFORME DE LA COMISIÓN AL CONSEJO Y AL PARLAMENTO EUROPEO. Sobre las tasas de cobertura y las mejores prácticas para reducir los costos y cargas a las empresas, por ejemplo, haciendo uso de registros administrativos. 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0340:FIN:ES:PDF
] 

2. La Comisión de las Comunidades Europeas y la OCDE usan valores de referencia sobre este indicador:
a. Superior a 70-80% en el caso de la Comisión de las Comunidades Europeas, especialmente en el sector industrial.
b. En el caso de la OCDE, se consideran tres niveles para el nivel de cobertura en términos del valor agregado de las estadísticas anuales de empresas:
i. Bueno (más del 80 por ciento)
ii. Satisfactorio (entre 60 y 80 por ciento)
iii. Pobre (menos del 60 por ciento)
3. Además de México, sólo se encontró información sobre el uso de valores de referencia para este indicador en Chile, Portugal e Italia.  
· Chile: Corte único en 80%, no se usa texto.
· Italia: Corte único entre 60 y 80% sin ser claro el valor exacto, no se usa texto.
· Portugal: Tres rangos definidos entre 0 y 60%; 60 y 80% y mayor a 80%.
4. La oficina de Administración y Presupuesto de Estados Unidos y Japón parecen usar muestreos no probabilísticos, pero no se detallan umbrales específicos. 
En general, México, Portugal y la OCDE usan tres rangos con puntos de corte en 60% y 80% para definir el nivel de cobertura de la variable de diseño en muestreos no probabilísticos. Retomando estos puntos de corte y los resultados de la prueba piloto[footnoteRef:4], se observa que el 63.3% de las tasas de cobertura están por arriba del 80%; un 28.1% lo está entre 60 y 80%; y sólo un 8.60% por debajo de 60%.  [4:  El universo de estudio considera 7 proyectos con muestreo no probabilístico publicados a partir de 2016 (incluyendo aquellos levantados en 2015). Todos los proyectos de este tipo están a cargo de la DGEE.
] 


[bookmark: _Toc506914560]Propuesta de umbral para la cobertura de la variable de diseño en muestreos no probabilísticos.
El Grupo de Trabajo propone lo siguiente:
1. Utilizar tres niveles de semaforización: 
· Cobertura alta (mayor a 80%)
· Cobertura moderada (entre 60 y 80%)
· Cobertura baja (menor a 60%)
2.  Sólo se alertará al usuario en caso de baja cobertura, es decir, cuando ésta sea menor a 60%, con el siguiente texto:
Una cobertura baja requiere un uso cauteloso de la información.
3. Para la semaforización de la cobertura de la variable de diseño se utilizarán los colores definidos por la DGVSPI y serán los mismos que para el CV.
